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l. Vorbemerkung

Im Vorgriff auf die nachfolgenden Einzelanalysen ist zu bemerken, dass die
Neuregelungen — zumal in ihrem Zusammenwirken (Erhéhung der Biotopver-
bundeflache, Vorkaufsrechte zugunsten auch privater Naturschutzvereinigun-
gen, Etablierung sog. Wildnisentwicklungsgebiete, Streichung der 1:1 Kompen-
sationsregel des § 4a Abs. 1 Satz 3 LG NRW a. F.) - zu einem spiirbaren Druck
auf die landwirtschaftlich nutzbaren Flachen fiihren und insoweit fiir den land-
lichen Raum durchaus problematische Wirkungen entfalten konnen.

Il. Zu den Einzelregulierungen

A. Duldungspflicht bei Brachflachen

Eigentumsgrundrechtliche Bedenken bestehen gegen die Regelung des § 28
Abs. 3 Satz 5 E-LNatSchG, soweit dort ein Entschadigungsanspruch fiir beson-
dere Duldungspflichten ausgeschlossen bleibt, soweit es sich bei der belaste-
ten Flache um eine Brachflache im Sinne von § 11 Abs. 2 E-LNatSchG handelt.
Zwar Ubernimmt der Entwurf hiermit die inhaltsgleiche Regelung des § 40 Abs.
3 Satz 4 LG NRW. Doch schon in ihrer bisherigen Fassung begegnete die Norm
verfassungsrechtlichen Bedenken. So war auf eine Entschadigungsregelung
verzichtet worden, weil dort mangels Nutzung keine Nutzungsbeschrankung
eintreten kann. Unberlicksichtigt blieb hierbei aber, dass durch ein besonderes
Duldungsverhaltnis auch eine womoglich zuldssige Wiederaufnahme der wirt-
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schaftlichen Nutzung eines Grundstiicks verhindert wird. Die Grenze der Sozi-
alpflichtigkeit des Eigentums wird aber Uberschritten, wenn fiir eine geschiitzte
Flédche keinerlei sinnvolle Nutzungsméglichkeit mehr besteht (vgl. BVerfG, NJW
1999, 2877, 2878). Fir solche Beschrankungen muss der Gesetzgeber, wenn
diese tatsachlich unabdingbar sein sollten, Entschadigungsregelungen statuie-
ren (BVerfG, NJW 1999, 2877, 2879). Insofern sollte nach hiesiger Auffassung
auch fir Brachflachen eine Entschadigungsoption er6ffnet werden.

B. Wildnisentwicklungsgebiete

In mehrfacher Hinsicht problematisch ist der neue Schutzgebietstypus des
»Wildnisentwicklungsgebiets” nach § 40 E-LNatSchG. So ist vorab darauf hin-
zuweisen, dass die intendierte systematische Etablierung von Wildnisentwick-
lungsgebieten de facto die demokratische Errungenschaft des allgemeinen
Waldbetretungsrechts der Bevolkerung und damit zugleich die Erholungsfunk-
tion des Waldes in Frage stellt. Gerade der von den Birgern finanzierte
Staatswald im bevélkerungsreichsten Bundesland der Republik diirfte insoweit
in einer besonderen Verantwortung gegeniiber der Bevolkerung stehen. Die
faktische Hinausdrangung der Biirger zumal aus den staatseigenen Forsten ist
insoweit durchaus kritisch zu sehen. Unabhdngig hiervon ergeben sich auch
verfassungsrechtliche Bedenken gegen das neue Konstrukt des ,Wildnisent-
wicklungsgebiets”.

1. Landeskompetenz und deren Grenzen

So spricht bereits kompetenzrechtlich viel dafiir, dass die neue Schutzge-
bietskategorie den abweichungsfesten Kern der naturschutzrechtliche
»Grundsatzgesetzgebung des Bundes” nach Art. 72 Abs. 3 Nr. 2 GG tangiert
und damit formell verfassungswidrig ist. So endet die Regelungszustandigkeit
der Linder den vom Bund festgelegten allgemeinen Grundsatze des Natur-
schutzes. Eben die in § 20 Abs. 2 BNatSchG aufgelisteten (flachenbezogenen)
Schutzgebietstypen formulieren allgemeine Grundsdtze des Naturschutzes.
Damit aber ist die landesrechtliche Einfiihrung neuer flachenbezogener
Schutzgebietstypen unzulassig.

Eigene Gesetzgebungskompetenzen der Lander verbleiben allein flir sog. ob-
jektbezogene Unterschutzstellungen (§ 22 Abs. 2 BNatSchG), den § 40 E-
LNatSchG aber nicht zugeordnet werden kann. Denn § 40 E-LNatSchG enthalt
eine dem Bundesrecht vorbehaltene flaichenbezogene Schutzkategorie. So-
weit die Landesnorm Wildnisentwicklungsgebiete als landschafts- bzw. ,0b-
jektbezogene” Schutzkategorie etikettiert, ist diese Einordnung bei der maRk-
geblichen objektiven Betrachtung nicht tragfahig.
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» Entscheidend ist dabei, dass § 40 E-LNatSchG keine qualitative ,Ist“-
Anforderungen an die zu schiitzende Flache stellt. Es fehlt also der fiir
den objektbezogenen Schutz von Landschaftsbestandteilen nach § 29
BNatSchG essentielle Bezug zu bereits vorhandenen Objekten oder
Gruppe von Objekten in der Landschaft, die — wie es die Gerichte ver-
langen - als solche deutlich erkennbar oder unschwer abgrenzbar sind.

» Zusatzlich wird die in § 40 LNatSchG behauptete Einordnung der Wild-
nisentwicklungsgebiete als SchutzmalRnahme fir Landschaftsbestand-
teile iS. des § 29 BNatSchG dadurch widerlegt, dass die neue Landes-
norm eine wie auch immer geartete flaichenmaRige Begrenzung nicht
vorsieht. Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass sich der erforderliche
Objektbezug bei groRflachigeren Bereichen ohnehin regelmaRig ver-
fllichtigen wird, so dass sich eine Erklarung groRflachiger Bereiche zum
geschitzten Landschaftsbestandteil regelmaRig verbietet (s. etwa Gel-
lermann, in: Landmann/Rohmer, Umweltrecht., § 29 BNatSchG Rn. 4).

» SchlieBlich ist der Einordnung der Wildnisentwicklungsgebiete als ge-
schiitzte Landschaftsbestandteile iS. des § 29 BNatSchG entgegen zu
halten, dass der dortige Schutz von Landschaftsbestandteilen systema-
tisch ,vornehmlich wegen ihrer Niitzlichkeit fiir den Menschen” vorge-
sehen ist, dagegen keinen Naturschutz ,,um ihrer selbst willen” inten-
diert (s. Maal/Schutte, in: Koch, Umweltrecht, 4. Aufl. 2014, § Rn.
109). Die Zielsetzung der neuen Wildentwicklungsgebiete diirfte dem-
gegenlber exakt gegenteilig gelagert sein.

Soweit unter den flachenbezogenen Schutzgebieten landesstaatliche Erweite-
rungen teilweise fur zuldssig erachtet werden, soweit diese keine spezifische
naturschutzrechtliche Rechtsfolge vorsehen, gibt auch dies keine zuséatzlichen
Handlungsoptionen fiir das Land. Denn das fir Wildnisentwicklungsgebiete
vorgesehene Verbot von , Handlungen, die zu einer Zerstérung, Verdnderung
oder sonstigen erheblichen Beeintréchtigung dieser Gebiete fiihren kénnen”,
stellt zweifelsfrei eine spezifisch naturschutzrechtliche Rechtsfolge dar,
wodurch diese Schutzgebietskategorie in Widerspruch zu dem abschliefend zu
verstehenden Schutzgebietskanon des § 20 Abs. 2 Nr. 1 — 5 BNatSchG gerat.

2. Materiell-rechtliche Bedenken

Auch in materiell-rechtlicher Hinsicht ergeben sich durchgreifende Bedenken
gegen die Norm. So leuchtet nicht ein, weshalb die besondere Schutzbediirf-
tigkeit eines Gebietes durch privaten Entscheid begriindet werden kann. Vor
allem aber ergeben sich erhebliche Bedenken gegen die rechtsstaatliche Be-
stimmtheit und Transparenz der Regelung. So will § 40 E-LNatSchG den Schutz
privater Flachen als ,Wildnisentwicklungsgebiet” von dem Vorschlag des Ei-
gentlimers abhangig machen, ohne indes zentrale Fragen hinsichtlich der wei-
teren Eigentumsrechte auch nur anndahernd zu klaren.
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» Offen bleibt etwa, ob der Vorschlag des Eigentiimers zur Errichtung ei-
nes Wildnisentwicklungsgebietes ,riickrufbar” sein soll oder nicht.
Spricht einerseits die Bindung der Schutzgebietsform an das Einver-
standnis des Eigentlimers fiir eine solche Riickrufbarkeit, kdnnten Sinn
und Zweck des Schutzkonzepts (Wildnis-,,Entwicklung”) durchaus ge-
gen eine solche Rickrufbarkeit sprechen.

» Offen bleibt ferner, ob bei einem Eigentiimerwechsel, insbesondere
bei einer Gesamtrechtsnachfolge (Erbfall) erneut ein Vorschlagsrecht
bestehen soll oder nicht.

» Ebenfalls unklar bleibt, ob die Norm — wie ihr Wortlaut nahelegt - auf
jedwede Flachen anwendbar sein soll oder — wie die Gesetzesbegriin-
det nahelegt - lediglich auf Waldflachen. Auch in dieser Hinsicht erge-
ben sich damit erhebliche Bestimmtheitsprobleme hinsichtlich der
Anwendungsbreite der Norm.

Angesichts der Tatsache, dass mit der Einrichtung sog. Wildnisentwicklungsge-
biete ein womadglich irreversibler Verlust von Eigentumsrechten anvisiert
wird, erscheint § 40 E-LNatSchG unter rechtsstaatlichen Aspekten héchst be-
denklich. Es ist zu beflirchten, dass Eigentlimer durch die intransparente Rege-
lung zu selbstschadigenden Verfiigungen motiviert werden.

Hinzukommt, dass sich die Verbotswirkungen des § 40 E-LNatSchG auch auf
Handlungen auflerhalb des Wildnisentwicklungsgebietes erstrecken. So stellt
das Beeintrachtigungsverbot allein auf die ,Wirkungen“ einer Handlung ab,
nicht aber auf den ,,0Ort“ der Handlung. Insofern wird privaten Eigentiimern mit
der Befugnis zur Errichtung von Wildnisentwicklungsgebieten de facto das
Recht eingerdumt, auch die Eigentumsnutzung auf benachbarten Flachen
einzuschrinken (z. B. Schidlingsbekdmpfung etc.). Hiermit erweist sich die
angestrebte Vereinbarung zur Errichtung von Wildnisentwicklungsgebieten als
schlichter Vertrag zulasten Dritter.

Zudem finden sich zur potentiellen Spannungslage zwischen Wildnisentwick-
lungskonzepten auf der einen und den berechtigten Nutzungs- und Schutzan-
spriichen der Land-, Forst- und Fischereiwirtschaft auf der anderen Seite kei-
nerlei konfliktlosende Erwdgungen (z. B. Hiirden fur die Etablierung von Wild-
nisentwicklungsgebieten oder Entschadigungsregelungen fiir benachbarte Fla-
chen), was Bedenken auch an der materiellen VerfassungsmaRigkeit dieser
neuen Schutzgebietskonzeption aufkommen lasst.

Aufgrund der vielfaltigen Einwande und Bedenken wird eine vollstandige Strei-
chung des § 40 LNatSchG angeregt.
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C. Sanktionsrechtlicher Schutz von Wildnisentwicklungsgebieten

Nach § 77 Abs. 1 Nr. 6 handelt ordnungswidrig, wer vorsatzlich oder fahrlassig
entgegen § 40 E-LNatSchG Handlungen vornimmt, die zu einer Zerstérung,
Veranderung oder sonstigen erheblichen Beeintrachtigung von Wildnisent-
wicklungsgebieten fiihren kdnnen. Hier ist darauf hinzuweisen, dass Wildnis-
entwicklungsgebiete nicht als solche gekennzeichnet sind. Folglich ist fir den
Biirger nicht zu erkennen, ob er sich in einem solchen Gebiet befindet. Insbe-
sondere dirfte nach allgemeiner Lebenserfahrung auch die nach § 40 Abs. 3 E-
LNatSchG vorgesehene Kartierung keine Hilfe bieten. Daher wird der Biirger
nicht zuverlassig vorhersehen kdnnen, ob seine Handlungen eine erhebliche
Beeintrachtigung eines Wildnisentwicklungsgebiets mit sich bringen. Dies gilt
umso mehr, als die Regelung — wie dargestellt - auch Handlungen auRerhalb
des Wildnisentwicklungsgebiets erfasst. Auch hier diirfte die Intransparenz der
Norm unter rechtsstaatlichen Aspekten problematisch sein.

D. Ersatzpflanzungspflicht bei Alleen (§ 41 E-LNatSchG)

Soweit § 41 Abs. 2 E-LNatSchG eine ,,Muss-Vorschrift” fir Ersatzpflanzungen in
denjenigen Fallen begriindet, in denen Baume aus Griinden der Verkehrssi-
cherheit beseitigt werden mussten, erscheint dies in dieser Pauschalitat eigen-
tumsrechtlich bedenklich. Entsprechende Pflichten kénnen jedenfalls nicht
ohne Beriicksichtigung von Aufwand und Kosten statuiert werden und mis-
sen insoweit Belastbarkeitsgrenzen vorsehen. Insoweit missten in die Norm
entweder eine Zumutbarkeitsgrenze eingezogen oder ggf. eine Entschadi-
gungsregelung aufgenommen werden.

E. GroBflachige naturschutzfachlich bedeutsame Gebiete

Soweit § 44 E-LNatSchG der obersten Naturschutzbehorde die Befugnis ein-
raumt, durch Rechtsverordnung ein landesweit naturschutzfachlich bedeutsa-
mes zusammenhadngendes Gebiet, das ganz oder teilweise von verschiedenen
Landschaftsplanen erfasst wird, als Naturschutzgebiet ausweisen, greift die
Norm ohne wirkliche Begriindung in die kommunalen Selbstverwaltungsrech-
te der Gemeinden aus Art. 78 f. LVerf. NRW ein.

So erlaubt die Norm der Landesregierung, Gebiete, die eine Gemeinde in ihrer
eigenen planerischen Entscheidung ganz oder teilweise nicht als Naturschutz-
gebiet festgesetzt hat (vgl. § 7 Abs. 5 Nr. 2 E-LNatSchG iVm. § 23 BNatSchG),
auf der Basis unklarer Kriterien per Rechtsverordnung als solche auszuweisen.
Soweit die Gesetzesbegriindung dem entgegenhalt, dass Handlungsbedarf
aufgrund der raumlich begrenzten Regelungszustandigkeit der Kommunen
bestehe, Giberzeugt dies nicht.
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» Die Abstimmung der verschiedenen Landschaftspldne obliegt dem in-
terkommunalen Verhiltnis. Das Bundesverwaltungsgericht hat aus-
driicklich anerkannt, ,dass das planungsrechtliche Gebot der inter-
kommunalen Abstimmung auch eine gesetzliche Ausformung des in Art.
28 Abs. 2 Satz 1 GG gewahrleisteten kommunalen Selbstverwaltungs-
rechts bildet” (BVerwG, NVwZ 2004, 220, 223). Dieses Gebot verpflich-
tet Nachbargemeinden nicht nur dazu, ihre Planungen aufeinander ab-
zustimmen, sondern Ubertragt die Konfliktlosung im interkommunalen
Verhiltnis gerade den Gemeinden. Ausnahmen davon sind daher nur
aus Grinden des Gemeininteresses zulassig (vgl. BVerfG, NVwZ 1989,
347, 350). Anhaltspunkte dafiir, dass die bisher verfolgte Konfliktlosung
im interkommunalen Verhaltnis naturschutzrechtliche Interessen nicht
angemessen beriicksichtigt hat, liefert die Entwurfsbegriindung nicht.

» Des Weiteren kommt die Norm auch in Konflikt mit dem rechtstaatli-
chen Bestimmtheitsgebot. Der Gesetzentwurf stellt nicht klar, wann
ein Gebiet naturschutzfachlich bedeutsam ist. Auch die kurzen Ausfiih-
rungen in der Entwurfsbegriindung (vgl. LT-Drs. 16/11154, S. 165) sind
nicht in der Lage diese Bedenken auszurdaumen.

F. Baumschutzsatzungen

Die Beibehaltung der Kann-Vorschrift in § 49 E-LNatSchG ist zu begriiBen. Eine
Soll-Vorschrift, wie sie urspringlich vorgesehen war, stellt einen kaum zu
rechtfertigenden Eingriff in die kommunale Selbstverwaltungsgarantie dar und
unterfiele wohl auch dem Konnexitatsprinzip. Zudem muss die Sinnhaftigkeit
einer solche Regulierung bezweifelt werden, da nicht akzeptierte Baumschutz-
satzungen nicht selten dazu fiihren, dass Baume in bebauten Gebieten vor
Erreichen der entsprechenden Grenzwerte gefallt werden. Dariber hinaus
wird der Erlass einer Baumschutzsatzung haufig von den Biirgern kritisch be-
gleitet und sollte daher — auch im Hinblick auf Art. 28 Abs. 2 GG, Art. 78 Abs. 1
LV NRW — eine kommunale Entscheidung bleiben.

G. Europaische Vogelschutzgebiete
1. Regelungsgehalt

Unklar bleibt der Regelungsgehalt des § 52 E-LNatSchG. Soweit mit der Rege-
lung eine Uberfiihrung der oft groRflichigen Gebiete in Naturschutzgebiete
anvisiert wird, erscheint dies nicht sachgerecht. Insbesondere unterliefe ein
derartiges Vorgehen die funktionierende Praxis des Vertragsnaturschutzes.
Diesem Vertragsnaturschutz sollte ein klarer Vorrang eingerdumt werden.
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2. Fehlen einer Unberiihrtheitsklausel

Zu kritisieren ist, dass § 52 E-LNatSchG - anders als die Vorgangerregelung in §
48c LG - keine Unberiihrtheitsklausel enthélt. Nach § 48c Abs. 5 Satz 5 Nr. 2 LG
unterfallen nicht vorsatzlich herbeigefiihrte Beeintrachtigungen, Stérungen
oder Vertreibungen im Rahmen einer ordnungsgemaRen land-, forst- oder
fischereiwirtschaftlichen Bodennutzung oder der ordnungsgemdBen Jagd
auch in einem Europdischen Vogelschutzgebiet nicht den Verboten des § 48c
Abs. 5 Satz 4 LG. Eine solche Klarstellung ist auch fiir die Neuregelung unab-
dingbar und auch verfassungsrechtlich geboten.

Der Gesetzentwurf begriindet den Wegfall der Unberuthrtheitsklausel damit,
dass bereits § 44 Abs. 4 BNatSchG die land-, forst- und fischereiwirtschaftliche
Bodennutzung privilegiere und vom Verbot des § 44 Abs. 1 Nr. 2 BNatSchG
ausnimmt. Wenn dies so unstreitig ware, wie der Entwurf behauptet, ware die
Beibehaltung der Klausel unproblematisch moglich. Tatsachlich dirfte die von
den Entwurfsverfassern behauptete Eindeutigkeit indes nicht vorliegen. So ist
nur darauf hinzuweisen, dass etwa die ordnungsgemaRe Jagdausiibung in § 44
Abs. 4 BNatSchG jedenfalls nicht explizit privilegiert wird, so dass etwa rechtli-
che Streitigkeiten um die weitere jagdliche Eigentumsnutzung in Vogelschutz-
gebieten vorprogrammiert erscheinen. Eine pauschale und ausnahmslose Un-
terordnung des jagdlichen Eigentums unter naturschutzrechtliche Ziele ist mit
der Eigentumsgarantie des Grundgesetzes unvereinbar. Der Landesgesetzge-
ber muss daher Vorkehrungen treffen, um eine unverhaltnismaRige Belastung
des Eigentlimers zu vermeiden und die Privatnitzigkeit des Eigentums so weit
wie moglich zu erhalten. Die Normierung einer Unberiihrtheitsklausel im
LNatSchG erscheint daher unabdingbar.

H. Mitfiihren von Hunden

Wieso § 59 Abs. 2 E-LNatSchG das Mitfiihren von Hunden beim Reiten unter-
sagt, erschlie8t sich nicht und erscheint in dieser Allgemeinheit unangemessen.
Bemerkenswert ist, dass auch die Gesetzesbegriindung — soweit ersichtlich —
nicht einmal eine Begriindung fiir diese Verbotsnorm enthalt.

I. Die Reitabgabe

Bedenken ergeben sich hier im Hinblick auf die Festsetzung der Hohe der Ab-
gabe. Nach § 62 Abs. 3 Satz 1 des Entwurfs soll das zustandige Ministerium
ermachtigt werden, durch Rechtsverordnung Einzelheiten lber die Hohe der
Reitabgabe festzusetzen. Der Gesetzgeber muss jedoch, wenn er die Exekutive
zum Erlass von Rechtsverordnungen ermachtigt, durch Gesetz Inhalt, Zweck
und Ausmal der erteilten Ermachtigung bestimmen (Art. 70 Satz 2 LV NRW).
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Dabei muss aus der Ermachtigung erkennbar und vorhersehbar sein, was dem
Biirger gegeniiber zulassig sein soll (BVerfG, NJW 1982, 921, 924). Insbesonde-
re sind hinsichtlich der Bestimmtheit der Verordnungsermiachtigung hohe
Anforderungen zu stellen, wenn es um Regelungen zu Lasten des Biirgers geht.

Die Hohe der Reitabgabe ist gemall § 62 Abs. 3 Satz 2 E-LNatSchG NRW nur
nach dem voraussichtlichen Aufwand fir die Anlage und Unterhaltung der
Reitwege sowie nach den voraussichtlichen Ersatzleistungen zu bemessen. Das
Merkmal der Vorhersehbarkeit des Aufwandes bzw. der Ersatzleistungen ist
hochst unbestimmt. Daher lasst die Norm dem Verordnungsgeber einen be-
denklich weiten Gestaltungsspielraum, da er den voraussichtlichen Aufwand
und damit die Hohe der Reitabgabe de facto selbst bestimmen kann (vgl. zu
parallelen Problematik bei der Jagdabgabe VG Aachen, NWVBI 2006, 344).
Insofern sollte hier entsprechend der Regelung des § 57 Abs. 4 LIG NRW eine
gesetzliche Hochstgrenze festgelegt werden.

J. Mitwirkungsrechte von anerkannten Naturschutzvereinigungen

Die Norm geht deutlich tGber die in §§ 63 Abs. 2, 64 BNatSchG getroffene Rege-
lung hinaus und diirfte bei den in § 66 Abs. 1 E-LNatSchG genannten Verfahren
zu erheblichen Verzogerungen fiihren. Nach § 63 Abs. 2 BNatSchG haben an-
erkannte Naturschutzvereinigungen Mitwirkungsrechte in verschiedenen Ver-
fahrensarten. Diese Verfahrensarten betreffen fast ausschlieBlich Verordnun-
gen, Plane und Programme. Der Entwurf gesteht den anerkannten Natur-
schutzvereinigungen nunmehr bei zehn weiteren Verfahrensarten Mitwir-
kungsrechte zugesteht. § 66 Abs. 1 E-LNatSchG betrifft dabei insbesondere
Verfahren zur Erteilung von Zulassungen, Befreiungen und Ausnahmen in ge-
schiitzten Teilen von Natur und Landschaft. Insofern werden hier Mitwirkungs-
rechte bei Verfahren zugestanden, die auf den Erlass eines Verwaltungsakts
gerichtet sind, wahrend das Bundesrecht in § 63 Abs. 2 Nr. 1-7 BNatSchG fast
ausschlieBlich Mitwirkungsrechte nur bei Verfahren gewahrt, die auf den Erlass
einer Regelung mit Rechtsnormcharakter gerichtet sind. Dariiber hinaus ge-
wahrt § 68 E-LNatSchG diesen Naturschutzvereinigungen Verbandsklagerechte
gegen die aufgrund der Verfahren nach § 66 Abs. 1 Nr. 1-8, 10 E-LNatSchG er-
gangenen Entscheidungen (vgl. § 64 Abs. 3i. V. m. § 63 Abs. 2 Nr. 8 BNatSchG).

Auch die den Vereinigungen hierbei zuerkannten Verfahrensrechte sind teil-
weise rechtlich bedenklich. Dass etwa behordliche Antragsunterlagen zum
dauerhaften Verbleib bei privaten Vereinigungen tGbersandt werden (§ 67 Abs.
2 E-LNatSchG), diirfte datenschutzgrundrechtlich kaum zu rechtfertigen sein.
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K. Einschrankung fiir die Anerkennung als Naturschutzvereinigung

Soweit § 67 Abs. 6 E-LNatSchG die Voraussetzungen fiir die Anerkennung einer
Naturschutzvereinigung im Sinne des § 63 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchGi.V. m. § 3
Abs. 1 Satz 3 UmwRG modifiziert, ergeben sich Bedenken hinsichtlich der Ge-
setzgebungskompetenz des Landes. Denn im Gegensatz zu der durch. § 63
Abs. 2 Nr. 8 BNatSchG eroffneten Ausgestaltung von Mitwirkungsrechten sind
die personlichen Voraussetzung fiir die Anerkennung als Naturschutzvereini-
gung bundesrechtlich durch § 3 UmwRG festgeschrieben. Die Gesetzgebungs-
kompetenz fiir die persénlichen Voraussetzungen der Mitwirkungs- und Klage-
rechte, d. h. fiir die Regelungsmaterie ,Anerkennung als Naturschutzvereini-
gung” ergibt sich dabei nicht aus der naturschutzrechtlichen Kompetenz mit
den Abweichungsrechten der Lander, sondern aus der Vorranggesetzgebung
des Bundes aus Art. 74 Abs. 1 Nr. 1 GG fiir das gerichtliche Verfahren (hierzu
auch BR-Drs. 552/06, S. 11). Seine Vorranggesetzgebung aber hat der Bund
prima facie durch das UmwRG erschopfend wahrgenommen. Den Landern
dirften damit eigenstandige Regelungen im Bereich des § 3 UmwRG verwehrt
sein.

Auch materiell-rechtlich erscheint die Neuregelung keineswegs uneinge-
schrankt kompatibel mit dem Bundesrecht. Voraussetzung fiir die Anerken-
nung als Naturschutzvereinigung durch das Land ist nach § 3 Abs. 1 Satz 2 Nr.
1, Satz 3 HS 2, Abs. 3 UmwRG (nur), dass die Vereinigung nach ihrer Satzung
ideell und nicht nur voriibergehend im Schwerpunkt die Ziele des Naturschut-
zes fordert. Eine schwerpunktmafige Forderung der Ziele des Naturschutzes
soll nunmehr aber nach § 67 Abs. 6 E-LNatSchG nur vorliegen, wenn die natur-

Ill

schiitzerische Zielsetzung das "eindeutig pragende Ziel” der Vereinigung ist,
welche durch praktische Tatigkeit belegt ist. Hiermit wird augenscheinlich eine
Einschrankung von § 3 UmwRG angestrebt. Die Regelung geht in der Sache
Uber eine bloRe , Klarstellung” hinaus, wobei anzumerken bleibt, da auch der-
artige Klarstellungen jenseits der landesrechtlichen Zustandigkeit liegen. Denn
erkennbar wird durch solche landeseigene ,Klarstellungen” die eigentliche
Zielsetzung des Bundesrechts, eine landeriibergreifende einheitliche Regelung

zu gewahrleisten, nachhaltig gefahrdet.

Vermutlich ein Redaktionsversehen enthalt § 63 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG, wenn
er auf den § 67 Abs. 6 E-LNatSchG verweist. Hier diirfte eine Verweisung auf §
63 Abs. 1 Hs. 1 BNatSchG gewollt sein.

L. Vorkaufsrechte der offentlichen Hand

Nach § 74 Abs. 1 E-LNatSchG hat das Land grundsatzlich ein Vorkaufsrecht an
Grundstiicken, die in Naturschutzgebieten, in FFH-Gebieten oder in National-
parks liegen. Die diesbezliglichen Regelungen extrem weit gefasst und formu-
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lieren weitreichende staatliche Eingriffsrechte in die grundrechtlich gesicherte
Vertragsfreiheit. Insbesondere fehlen im Gesetzentwurf materielle Einschran-
kungen, obwohl diese fiir Vorkaufsrechte im Naturschutzrecht tiblich sind.

» In § 66 Abs. 2 BNatSchG wird die Austibung des Vorkaufsrechts davon
abhangig gemacht, dass diese aus Griinden des Naturschutzes und der
Landschaftspflege erforderlich ist. Ahnliche Regelungen finden sich
auch in §§ 24 Abs. 3, 25 Abs. 2 Satz 1 BauGB.

» Dariber hinaus erscheint mit Hinblick auf Art. 6 Abs. 1 GG entspre-
chend § 36a Satz 5 LG NRW auch eine Befreiung bei Verkdufen an Ehe-
gatten oder andere Personen, die mit dem Verkaufer in gerader Linie
verwandt oder verschwagert sind, geboten (vgl. § 26 Nr. 1 BauGB).

» Weiterhin fehlt der Norm eine zeitliche Befristung, innerhalb derer das
Vorkaufsrecht ausgelibt werden kann (vgl. § 28 Abs. 2 Satz 1 BauGB
sowie § 36a Satz 2 LG NRW). Eine solche sollte aber im Hinblick auf die
Rechtssicherheit im Grundstiicksverkehr dringend eingefiihrt werden.

Eine erhebliche Erweiterung der staatlichen Interventionsmoglichkeiten bildet
auch das in § 74 Abs. 3 E-LNatSchG vorgesehene Vorkaufsrecht zugunsten von
Naturschutzvereinigungen und von landesweit tatigen Naturschutzstiftungen
des privaten Rechts. § 74 Abs. 3 E-LNatSchG greift formal § 66 Abs. 4
BNatSchG auf. Gleichwohl ist ein rechtfertigender Grund fiir die Ausiibung des
Vorkaufsrechts zugunsten der privaten Naturschutzvereinigungen nicht er-
sichtlich. Hier erscheint das Vorkaufsrecht des Landes nach § 74 Abs. 1 E-
LNatSchG ausreichend, um das Bediirfnis einer Erweiterung von Naturschutz-
gebieten, FFH-Gebieten oder Nationalparks Rechnung zu tragen.

Die massive Erweiterung der Vorkaufsrechte ist auch rechtspolitisch bedenk-
lich. In diesem Zusammenhang ist anzumerken, dass das Gesetz — anders als
etwa die vergleichbare Regelung des § 27a Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB — den
privaten Naturschutzvereinigungen keine Vorgaben dahingehend macht, wie
das erlangte Grundeigentums genutzt werden soll. Insofern drohen hier wo-
moglich erneut groBraumige Verwilderungen, die letztlich erneut das Betre-
tungsrecht der Biirger zu Erholungszwecken gefdhrden kdnnen. Unabhéangig
hiervon erscheint fraglich, warum Naturschutzvereinigungen durch staatliche
Mithilfe zu potentiellen GroBgrundbesitzern gemacht werden sollen.

M. Biotopverbund

Rechtspolitische Bedenken bestehen auch gegenliber den Neuregelungen zum
sog. Biotopverbund, der nach & 35 E-LNatSchG von 10% auf 15% der Landesfla-
che erhoht werden soll. Bundesrechtlich sind nach § 20 Abs. 1 BNatSchG nur
10% der Landesflache als Biotopverbund vorgesehen. Der Entwurf geht dem-

Seite 10 von 11



nach weit lUber die bundesrechtlichen Vorgaben hinaus. Ob diese rechtspoliti-
sche Weichenstellung im bevélkerungsreichsten Bundesland mit beachtlicher
landwirtschaftlicher Flachennutzung angemessen ist, erscheint fraglich. So ist
hervorzuheben, dass § 21 Abs. 4 BNatSchG die rechtliche Sicherung der Bio-
topverbundflachen durch MaRnahmen nach § 21 Abs. 4 BNatSchG erfordert
und diese damit dem jeweiligen Schutzgebietsregime unterwirft, insbesondere
den Verboten nach § 23 Abs. 2, § 26 Abs. 2 und § 29 Abs. 2 BNatSchG.

N. Pflicht zur Landschaftsplanung

§ 7 Absatz 1 Satz 1 E-LNatSchG, der eine flachendeckend obligatorische Land-
schaftsplanung vorsieht, wirft erhebliche Bedenken im Hinblick auf die Wah-
rung des landesverfassungsrechtlichen Konnexitatsprinzips auf. Zwar findet
sich bereits im LG NRW in der Fassung der Neubekanntmachung vom
15.06.2000 in § 16 Absatz 1 Satz 1 LG NRW die Bestimmung, wonach , die értli-
chen Erfordernisse und MafSnahmen zur Verwirklichung der Ziele und Grunds-
dtze des Naturschutzes und der Landschaftspflege ... im Landschaftsplan ...
rechtsverbindlich festzusetzen (sind).” Allerdings ist zu beachten, dass nach
dem spater erlassenen § 11 Absatz 2 Satz 1 BNatSchG eine unbedingte Pflicht
zur Erstellung von Landschaftsplanen nicht vorgesehen war. Denn nach der
dortigen Regelung sind derartige Plane (erst) aufzustellen, ,,sobald und soweit
dies im Hinblick auf Erfordernisse und MafSnahmen im Sinne des § 9 Absatz 3
Satz 1 Nummer 4 erforderlich ist, insbesondere weil wesentliche Verdnderun-
gen von Natur und Landschaft im Planungsraum eingetreten, vorgesehen oder
zu erwarten sind.” Die bundesrechtliche Regelung diirfte die vorher erlassene
landesrechtliche Regelung nach Art. 72 Absatz 3 Satz 1 Nr. 2 GG verdrangt ha-
ben, da im Bereich der ,,Abweichungsgesetzgebung” fiir Naturschutz und Land-
schaftspflege ,,das jeweils spétere Gesetz vorgeht”. Mithin spricht alles dafiir,
dass derzeit keine anlassunabhingige Pflicht zur Aufstellung eines Land-
schaftsplanes besteht. In diesem Sinne spricht auch des Gesetzenwurf selbst
von der ,Wiedereinfiihrung” des Flachendeckungsprinzips (Begr., Bl. 4 sowie
LT-Drs. 16/11154, S. 153). DemgemaR unterliegt die Regelung dem landesver-
fassungsrechtlichen Konnexitatsprinzip. Wenn der Gesetzentwurf demgegen-
Uber ausfiihrt, dass durch die flichendeckende Landschaftsplanung keine zu-
satzlichen Kosten entstehen, Gberzeugt dies nicht.

Disseldorf, den 21. Mai 2016

Univ.-Prof. Dr. iur. Johannes Dietlein
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