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Erneute Maglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme aufgrund eines Ande-
rungsantrags (Drucksache 17/14088)
hier: Gesetz zur Anderung der Landesbauordnung 2018 (Drucksache 17/12033)

Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrter Herr Korfges,

vielen Dank fiir die Ubersendung des von den Fraktionen von CDU und FDP mit
Drucksache 17/14088 ins Beratungsverfahren zum Gesetzentwurf der Landesre-
gierung ,Gesetz zur Anderung der Landesbauordnung 2018“ (Drucksache
17/1203) eingebrachten Anderungsantrags. In Anbetracht des Umfangs des Ande-
rungsantrags miissen wir anmerken, dass ein groRzigigerer Vorlauf fir eine Stel-
lungnahme wiinschenswert gewesen ware.

Nach wie vor wird das Ziel, durch diverse Anderungen in der Landesbauordnung
das Bauen zu vereinfach und Baukosten zu verringern, von den kommunalen Spit-
zenverbinden ausdriicklich mitgetragen. Allerdings bezweifeln wir, dass der Ande-
rungsantrag im Hinblick auf die nachfolgend nédher betrachteten Normen diesen
Zielen in der Praxis Rechnung tragt.
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Zu den Regelungen im Einzelnen:

§ 8 Nicht iiberbaute Fléiche der bebauten Grundstiicke, Kinderspielplétze
(ziffer 4, Anderungsbefehl Nr. 7 a)

Die gednderte Verpflichtung, eine groRflichige Uberdachung von Parkpléatzen erst ab 35 Stellpldtzen vorzu-
sehen und auch nur bei solchen, die einem Nicht-Wohngeb&ude dienen, stellt zwar eine Verbesserung ge-
geniiber der urspriinglich vorgesehenen Regelung dar. Allerdings wird dieser Tatbestand nach wie vor bei
den meisten Einzelhandelsvorhaben, insbesondere denen des Lebensmitteleinzelhandels, erfiillt sein, so-
dass es trotz der erhdhten Stellplatzzahl zu einer groRfliachigen Uberdachung durch Photovoltaikanlagen
kommen diirfte. Gerade solche Einzelhandelsvorhaben sollen jedoch integriert und wohnortnah angesie-
delt werden, wozu auch eine wohnortvertragliche Gestaltung, einschlieflich Bepflanzung und Begriinung
der Flachen, gehort. Daher lehnen wir die Regelung —auch in ihrer neuen Fassung — ab.

§ 62 Genehmigungsfreie Bauvorhaben, Beseitigung von Anlagen

Dachgauben
(ziffer 6 lit. a) aa) bbb), Anderungsbefehl Nr. 26)

Dachgauben und vergleichbare Dachaufbauten sollen nunmehr genehmigungsfrei gestellt werden. Diese
Regelung ist zur Génze neu und war bislang nicht Gegenstand des Gesetzesentwurfs. Es bleibt fraglich, was
konkret mit ,vergleichbaren Dachaufbauten” gemeint sein soll. Weder die Gestaltung noch die Dimension
gehen aus dem Entwurf oder der Begriindung eindeutig hervor. Ihre Bestimmung dirfte in der Praxis einige
Probleme aufwerfen.

Die Freistellung ist daran gebunden, dass eine stadtebauliche Satzung oder eine Satzung nach § 89 BauO
NRW das ,,Ob”“ und das ,Wie“ der Zuldssigkeit regelt. Des Weiteren muss die statisch konstruktive Unbe-
denklichkeit durch eine nach § 54 Abs. 4 BauO NRW berechtigte Person erbracht werden. Wir sehen eine
Freistellung duRert kritisch insbesondere aufgrund der Bedingung, dass die stadtebauliche Satzung bzw. die
ortliche Bauvorschrift (ggf. auch in der Zusammenschau) entsprechende Regelungen zu den Dachgauben
bzw. -aufbauten enthalten miissen, die dann von der Bauherrschaft bzw. Entwurfsverfassenden ohne Be-
teiligung der Bauaufsichtsbehdrden “selbststandig” aus den Vorschriften “herausgelesen” werden sollen.
Zur Wahrung der 6ffentlichen Belange und des Nachbarschutzes kdnnen wir nicht nachvollziehen, warum
hier auf die Durchfiihrung eines einfachen Baugenehmigungsverfahrens verzichtet werden soll. Nach unse-
rer Kenntnis hat sich das Verfahren in der Praxis bewahrt. Dies ist vor allem im Zusammenhang mit der
Ziffer 9 / Anderungsbefehl Nr. 31 zu sehen, s.u.

Beseitiqung von Anlagen und freistehenden Gebduden
(Ziffer 6 lit. b), Anderungsbefehl Nr. 26)

Die hier vorgeschlagene Losung hinsichtlich der Genehmigungsfreiheit von Abrissvorhaben sieht vor, dass
der Abbruchwillige ein Genehmigungsverfahren beantragen kann. Dieser Vorschlag diirfte in seiner prakti-
schen Umsetzung ins Leere laufen, da das Interesse an einem solchen Verfahren denkbar gering sein diirfte:
Im Gegensatz zur Bauherrschaft, die eine bauliche Anlage errichten will und ein Interesse am dauerhaften
(rechtmiRigen) Bestand der baulichen Anlage hat, ist die Interessenslage bei einem Abbruch eine andere:
Kein Abbruchwilliger wird sich freiwillig einem solchen Verfahren unterziehen, welches fiir ihn womaéglich
noch héhere Kosten oder Auflagen von Umwelt- und Denkmalschutzbehdrden nach sich ziehen kann. Die
Regelung ist nicht zielfiilhrend und daher abzulehnen.



Wir sehen es kritisch, Abrissvorhaben in Ginze freizustellen, da sowohl der Denkmalschutz als auch Ge-
sundheits- und Umweltbelange bereits in der Vergangenheit in erheblichem MaRe beeintrdchtigt wurden,
beispielsweise durch nicht ordnungsgemaR entsorgte Baustoffe. Zudem wird es absehbar Regelungen zur
Wiedernutzung von Baustoffen geben miissen, um den Klimaschutzzielen im Baubereich entsprechend zu
konnen. Hierfiir wird es alsbald Genehmigungsvorbehalte zum Abriss geben missen.

Daher empfehlen wir nach wie vor dringend, die Genehmigungsbedurftigkeit bei Abbruch / Beseitigung
baulicher Anlagen entsprechend der BauO NRW 2000 zu regeln. Diese Regelung ist unverdndert geeignet,
die mit der 2018 eingefiihrten Verfahrensfreiheit von Beseitigungen einhergehenden Probleme und Defizite
im Vollzug des Denkmalschutzes, des Bodenschutz- und Abfallrechts zu beheben. Zudem ergibt sie Andock-
moglichkeiten, Stoffkreisldufe im Baugewerbe auch 6ffentlich-rechtlich zu beférdern und rezyklierbare Bau-
stoffe zurlickzugewinnen.

Alternativ schlagen wir erneut vor, bei der Beseitigung von Anlagen der Ziffern 2 bis 3 eine Anzeigepflicht
und fir die tbrigen Anlagen eine Genehmigungspflicht vorzusehen. Der mit solchen Anzeigen verbundene
Aufwand fiir die Bauwilligen ist — im Gegensatz durch Durchfiihrung eines Genehmigungsverfahrens — du-
Rerst gering und stellt keine unangemessene Belastung dar.

§ 67 Bauvorlageberechtigung
(ziffer 9 lit. a), Anderungsbefehl Nr. 31)

Dachgauben und vergleichbare Dachaufbauten sollen zukiinftig genehmigungsfrei errichtet werden kén-
nen, gleichzeitig diirfen Bauvorlagen fiir Dachgauben (ohne GroRenbegrenzung!) zukiinftig auch von nicht
bauvorlageberechtigten Personen unterschrieben werden. Dies gilt bisher nur fiir Dachgauben bis zu einer
gewissen GroRe.

Diese Neuregelung ist in engem Zusammenhang mit der beabsichtigten Genehmigungsfreistellung zu sehen
(vgl. oben, zu § 62). In der Folge muss die nicht bauvorlageberechtigte Person auch in der Lage sein, aus den
in § 62 Abs. 1 Nr. 1 lit. i) BauO NRW genannten Satzungen, sei es ein Bebauungsplan, eine Gestaltungssat-
zung etc., ableiten zu kénnen, ob die geplante Dachgaube dem Grunde nach und in ihrer Ausgestaltung
zuldssig ist. Die Begriindung fiihrt hierzu aus, dass , die betreffende Anlage hinsichtlich Zuldssigkeit, Standort
und GroéRe mit der stidtebaulichen Satzung bzw. 6rtlichen Bauvorschrift vollstandig libereinstimmt“. Es darf
also keine Befreiung, Ausnahme oder Abweichung erforderlich werden. Andererseits fiihrt die Begriindung
ebenfalls aus: ,,...dies schlieBt nicht aus, dass die Satzung bzw. die értliche Bauvorschrift der Bauherrschaft
innerhalb dieses von ihnen gezogenen Rahmens Spielrdume lasst”. Bei diesen duBerst unklaren und zum
Teil widerspriichlichen Aussagen ist mit einer Vielzahl von Fehlanwendungen zu rechnen. Die Bedingungen,
unter denen Dachgauben freigestellt werden sollen, ist praxisfern. Dieser negative Effekt wird auch dadurch
noch verstarkt, dass man nicht bauvorlageberechtigten Personen zumutet, die komplizierten rechtlichen
Bedingungen fiir eine Zulissigkeit der baulichen Anlage eigenstdndig zu beurteilen. Es ist daher mit einer
erheblichen Anzahl von baurechtswidrigen Dachaufbauten zu rechnen. Ein erforderliches repressives Ein-
schreiten geht dann wiederum zu Lasten der Bauaufsichtsdmter. Dies ldsst sich durch die Durchfiihrung
eines einfachen Baugenehmigungsverfahrens vermeiden.

§ 64 Vereinfachtes Baugenehmigungsverfahren

Durch die Erginzung in § 64 BauO NRW soll die voribergehende Nutzung von Einzelhandelslokalen erleich-
tert werden, indem eine Nutzungsinderung bis zu zwolf Monaten nur noch bei der Gemeinde (unter Beifi-
gung der fiir eine Priifung erforderlichen Bauvorlagen) angezeigt werden muss (Nutzungsénderungsan-
zeige).



Die Regelung ist systematisch falsch verortet. Sie gehort in § 63 BauO (Genehmigungsfreistellung). AuBer-
dem bleibt unklar, wie nach Beendigung der Nutzung mit dem Vorhaben umgegangen werden soll und ob
das Anzeigeverfahren auch gelten soll, wenn Befreiungen oder Abweichungen erforderlich sind.

Fiir die Praxis ware des Weiteren ein Vordruck wichtig, in dem der Antragsteller bestatigt, dass er keine
baugenehmigungspflichtigen baulichen Anderungen (wie beispielsweise bei tragenden Wénden oder An-
derungen bei den Rettungswegen) vornimmt und er bestétigt, dass die Festsetzungen des Bebauungsplans
(soweit vorhanden) eingehalten sind. Dann waére anstelle der neuen Anzeigepflicht fiir diese befristeten
Nutzungsidnderungen aus unserer Sicht auch eine Verfahrensfreistellung denkbar. Dies haben wir wieder-
holt in die Beratungen eingebracht.

§ 69 Abweichungen und Innovationsklausel
(ziffer 11, Anderungsbefehl Nr. 33)

Des Weiteren soll in § 69 Abs. 1 BauO eine Innovationsklausel aufgenommen werden. Zunachst soll in Abs. 1
Satz 1 die Zulassung von Abweichungen von Anforderungen der BauO und aufgrund dieses Gesetzes erlas-
sener Vorschriften neu geregelt werden. Die Norm bleibt zwar weiterhin eine ,,Kann-Bestimmung®, aber im
Vergleich zum ersten Entwurf wird die Zulassungsentscheidung nunmehr an Voraussetzungen geknlipft
sein. Dies stellt aus kommunaler Sicht eine Verbesserung dar, um erhebliche rechtliche Unsicherheiten zu
vermeiden. Allerdings bleibt nach wie vor unklar, ob die in § 69 Abs. 1 S. 1 BauO NRW festgeschriebene
Beriicksichtigung 6ffentlicher Belange und des Nachbarschutzes auch in den Féllen des Satzes 2 und 3 zur
Anwendung kommt. Wir halten eine Geltung auch hier fiir zwingend erforderlich, sodass eine Bezugnahme
einzufiigen ist.

Im Satz 2 wird die schon jetzt bestehende Pflicht der Bauaufsichtsbehdérde zur Zulassung von Abweichungen
zugunsten von Wohnbauvorhaben nunmehr erweitertet, wenn das Vorhaben der Erhaltung und/oder wei-
teren Nutzung von Denkmalern dient. Diesen neuen Tatbestand begriiBen wir. Kritisch sehen wir allerdings
die neuen Vorgaben des Entwurfs, von welchen Normen der Bauherr abweichen darf: & 4 bis § 16 und § 26
bis § 47 sowie § 49 BauO NRW. Zwar sind die Regelungen Uber die Bauarten und Bauprodukte jetzt ausge-
nommen, die wichtigen Brandschutzvorschriften und insbesondere auch die Vorschrift des § 33 zum Ersten
und Zweiten Rettungsweg sind aber nach wie vor im Abweichungskatalog enthalten.

Die genannten Normen umfassen zentrale Elemente der Bauordnung, wie z.B. die Regelungen zu Abstands-
flichen, Brandschutz (z.B. Beschaffenheit von Treppenhdusern, Decken, Dachern zur Vermeidung von
Brand- und Rauchausbreitung), Rettungswege, Standsicherheit, Beschaffenheit von Wohnungen (§ 47) und
vor allem die Vorschriften lber die Pflicht zum Einbau eines Aufzugs (§ 39 Abs. 4) und zum barrierefreien
Bauen (§ 49).

Die ausdriickliche Nennung der Paragrafen (von...bis), von denen zwingend eine Abweichung erteilt werden
muss, setzt ein falsches Signal an Bauherren und Entwurfsverfasser, dass man schon gewissermaRen vor-
sdtzlich in die ,Abweichungslage” hineinplanen kann, ohne sich groRe Miihe geben zu mussen, die Vor-
schriften einzuhalten.

Wie bereits oben erwihnt, sieht auch das geltende Recht bei der Schaffung und Erneuerung von Wohnraum
bzw. bei Vorhaben zur Einsparung von Energie und Wasser eine Pflicht zur Zulassung von Abweichungen
bei Vereinbarkeit mit 6ffentlichen und schiitzenswerten nachbarlichen Belangen vor, ohne jedoch die ein-
zelnen Paragrafen zu nennen. Anstelle einer Neuregelung sollte daher die bereits bestehende Regelung zur
Abweichung im Vollzug verbessert werden. Es gibt sicherlich Bauaufsichtsbehoérden, die bei der Anwendung
unsicher sind. Hier kdnnte eine klare Verwaltungsvorschrift helfen, auf die die Kommunen seit Inkrafttreten
der neuen BauO NRW Anfang 2019 immer noch warten. Insofern sollte stets das mildere regulative Mittel




zum Einsatz kommen —in diesem Fall also statt einer Gesetzesanderung eine Verwaltungsvorschrift, die den
Vollzug erleichtert, statt ihn fir Antragsteller wie fiir Genehmigungsbehérde zu verunsichern.

SchlieRlich méchten wir darauf hinweisen, dass die Innovationsklausel landesweit gelten soll, also nicht ein-
geschrénkt auf Innenstiadte im Umbruch. Fiir diesen Zweck wurde aber die Innovationsklausel angekiindigt.

Insoweit wire mindestens eine rdumliche Eingrenzung notwendig.

Wir mochten Sie im Interesse rechtssicherer Entscheidungen in der kommunalen Genehmigungspraxis und
der Rechtsklarheit des Gesetzestextes um Berlicksichtigung unserer Einwande bitten.

Mit freundlichen GriRen
In Vertretung

Hilmar von Lojewski Dr. Marco Kuhn
Beigeordneter Erster Beigeordneter
des Stadtetages Nordrhein-Westfalen des Landkreistages Nordrhein-Westfalen
Rudolf Graaff

Beigeordneter
des Stadte- und Gemeindebundes Nordrhein-Westfalen



