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Entwurf eines Hundegesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen
- Burgereingaben
- Urteil des VGH Baden-Wrttemberg vom 16. Oktober 2001 zur Rechtmaf&rgke;t

der baden-wirttembergischen Polizeiverordnung tUber das Halten gefahrlicher
Hunde

Sehr geehrter Herr Prasident, -

| anliegend Ubersende ich drei exemplarische Blrgereingaben, mit denen auf die nach

~ wie vor bestehende Gefahrdung der Bevéikerung durch gefahrliche Hunde hingewie-
sen wird und im Hinblick auf das Vorhaben des Landes Nordrhein-Westfalen. ein Hun-
degesetz zu verabschieden, die Aufrechterhaltung des bestehenden Schutzniveaus
und zum Teil auch strengere Auflagen ft':lr die Hundehaltung sowie empfindliche BuR-'
geldandrohungen gefordert Werden, um einen wirksamen Schutz vor allem von Kindern

zu gewahrieisten.

Nachdem mich zunehmend vergleichbare Eingaben erreichen, bitte ich Sie um Weiter-
leitung der genannten Schréiben an die Damen und Herren Abgeordneten in Ihrem

Hause zur Kenntnisnahme.

Das Diznstgebiude des Ministeriums ist ab Hauptbahnhof mit den Buslinien 721 (Richtung Flughaf: en)
oder 722 {Richtung Messe) bis Haltestelle Frankenplatz zu erreichen



, - R
Dariiber hinaus fuge ich ein kirzlich ergangenes Urteil des Verwaltungsgerichtshofs .

Baden-Wurttemberg zur Rechtmanigkeit der baden-wurttembergischen Polizeiverord-
nung Uber das Halten geféhrlicher Hunde’bei,- in dem der Gerichtshof die Zulassigkeit
des rassespezifischen Ansatzes (Unterscheidung der Geféhflichkeit von Huhden nach
Rassen) im Rahmeh 'der Gefahrenabwehrrin Abéanderung seiner friheren Rechtspre-

- chung bestéatigt.

Mit freundlichen GriiRen
Dl

(Barbel Hohn)

Anlagen: -4 -
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 Betrifft: f'Ge:sei-'_fétz,'ztuf{Ha'ltﬁp'é' ‘und Fiifirung “vor Hunder -

nSehr geehftef;HerffMiﬁistef,:ae-i**:

"1ch denke,daB bel Ihnen dle Federfuhrung bel dlesem Gesetzesvorhaben llegt

ilfﬁdem m1r Elnzelhelten nlcht bekannt s1nd Melne Stel ungnahmezlst<d1e folgende

der Mogllchkelt der Bedrohung-von Mehsehen,oder gar

'.ﬁ?des Angrlffs auf Le1b und Leben anderer doch ausleben zu durfen,und zwar legal

"uno schelnbar 1n eInem brelten gesellschaftllchen Konsens.f:1_‘fﬂ;'ﬂ'lz'a

":Melne personllche Erfahrung 1st daB es Hundehalter glbt dle es venlg bekummert,; :T';-

{ob der Hund zubelﬁu,wenn er erkennt daB der Geblssene aus selner th zu bewelsen, S

ll-daB seln Hund und nlcht eln anderer zugeblssen hat,51ch nlcht befrelen kann. :f

. Es 1st me1ne feste Uberzeugunc,daB be1 Eltern,dle mlt 1hren Klndern unterwegs

¢ -



sind,stets eine latent vorhandene Anast mitgeht,so bald sich ein von der GrdéBe

her Cefahr signalisierender Hund - eine gesteigerte natiirlich,wenn dieser nicht

angeleint ist - in der Ferne zeigt.

In unserer Gesellschaft'tummeln sich tausend Perversitéten.Eine davon ist,daB
wildlebende Tiere der Ausrottung preisgegeben sind;daB zum Beispiel der Wﬁlf;der
wegen seiner Klughéit und Scheuheit keine Bedrohung fiir den Menschen darstellt, .
sollte er sich in das Territorium des Menschen verirren,geradezu mit phallischer
Lust von einem Haufen SchieBwﬂtiger zur Strecke gebracht wird — einerseits;daB
andererseits aber in dieser Gesellschaft geduldete und gehuldigte,vom Menschen
neurotisch gehandhebte vierbeinige "Waffen" frei herumlaufen,die ein sténdiges

. Gefdhrdungs— und Verletzungspotential darstellen.

Die Gemeinde Simmerath beschloB?dankenswerterweise,daB ab dem kommenden Jahr ge-
nerell eine Anleinpilicht fiir alle Hunde bésieht;aber dies gilt nur in bébéuten
_Gebieten.Auf meine Riickfrage wurde mir erklért,daBl aus rechtlichen Griinden eine
_ Ausweitung dieser Pflicht auf nicht bebaute Gebiete nicht mdglich ist. - i
Meine Bitte,verbunden mit duBerstem Nachdruék,an Sie ist,daB zur Verabschiedung

anstehende Gesetz mit folgenden Auflagen zu versehen:

1. Grundsitzliche Anleinbflicht flir alle Hunde,zumindest ab einer Schulterhohe
von 35 cm,in bebauten und unbebauten Gebieten.
2. Sollte eine flichendeckende Pflicht nicht zu verwirklichen sein,zumindest eine

solche fiir einen Umkreis von 1000 m von der Bebéuung. ‘ :

-~

3. Bei Zuwiderhandlung ein hinreichendes Bufigeld dergestalt festzusetzen,das genii-
_ gend Abschreckungssubstanz fﬁr:Wiederholung beinhaltet.Im Wiederholungsfalle
Uberpriifung der Hundehalterfdhigkeiten. '

4, Bei BiBatLacken'Entzug der Hundehaltererlaubnis.

Tassen Sie sich von der Schar der Hundehalter und deren Lobbyisten nicht:zirren,fiicht
von deren infantilem Schlachtruf: "Mein Tut-nichts-Hund will nur spielen".
Ich will mich in meinen Grundrechten nicht einschrinken lassen.Aber andererseits

es nur eine Frage der Zeit,wann ich wieder mit einer BilBwunde. im Krankenhaus

3=
SC
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lande.Verstehen Sie meine Frage im wdrtlichen Sinne: Wie oft noch miissen Kinder

Hunden zum Opfer fellen ? )
Sie haben die Pflicht der Pridvention.Schiitzen Sie die Menschen,die Kinder;schiitzen

Sie mich.

Mit frﬁyn lichen GrﬁBeT\

O
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i 'Artlkel in der WAZ vom 14 11 01 uber dle Hundeverordnung S

.,' °

- 'Sehf géehrte Fratn.'x_»-_iMirfi':ét__éﬁril. Hohn L e

. -"-'Pollzel holen werde. S S - :
f'-Erst vor einigen Wochen konnte |n unserer Wohngegend der Besntzer emes Rottwellers

' .}_-_-—'der sein Tier in seinem mcht gesncherten Garten léufen 'heB und an desse__ _':_Hau _ethche . j '

_ _'-':'_.'fSchuIerf innen -aus der benachbarten Grundsc:hule entlang laufen mussen auf dlese
.'_—._:":'-_-_-Druck hin davon uberzeugt werden dass er sem Ter zu 3|chern hat ; ' o
:,Dle Eltern, dle das mltuert haﬁen hatten aufgrund der Hundeverordnung gegen”das':
- "_:Argument des Hundehalters ,,der tut mchts der hat noch nie was getan“ d|e Mogllchkelt B ,"-}_

- etwas ZU unternehmen



Jetzt kann der Hundebesitzer den bestandenden Wesenstest vorzeigen und der Hund

darf wieder ungesichert herumlaufen. ' L

“Es ist bisher viel dariiber geschrieben und géredet worden. Kampfhundbesitzer
behaupten nach wie vor, ihre Hunde im Griff zu haben. Das haben sie eben oftmals -
nicht und jeder weiB, dass Kampfhunde aufgrund ihrer Zichtung auf aggressives

Verhalten geeicht sind. _ _
Sie sind und bleiben unberechenbar. Das gilt fir heute wie fir das letzte Jahr als

endlich seitens der Politk etwas unternommen wurde, um Menschen und ganz
besonders Kinder, die eben auch ein‘ur}berechenbares ‘Verhalten haben und mitunter

einfach die Hand nach Hunden ausstrecken oder auf einmal laut aufjuchzen beim

Anblick eines Hundes, zu schitzen.

Es darf nicht sein, dass sie dem Druck der Kampfhundbesitzer, die sich wahrscheinlich

vehementer bei lhnen fur die Befreiung ihrer Tiere vom Leinen und- Maulkoi’bzwan'g

einsetzen, nachgeben. »
Die groRe Masse der Leute (und Wabhler) hat Angst vor diesen Tieren und wir alle

mussen uns wieder einer Gefahr aussetzen, die unnétiger gar nicht sein kann.

~In den letzten zwei Tagen habe ich héaufig gehort, dass eine neue Verordnung von den
Leuten nicht gutgeheiBen wird (um es vorsichtig zu beschreiben). Auch wenn diese
: Leute nicht an das Innenministerium schreiben; es ist der allgemeine Wunsch, den -

Maulkorb und- Leinenzwang zu erhalten.

Ich méchte sie herzlichst bittén, sich dafir einzusetzen. Es laufen immer noch genug
uneinsichtige Kampfhundbesitzer herum und leider ist die Gefahr, die von solchen
Menschen ausgeht, schwer zu bannen und den Tieren, die diesen Menschen

ausgeliefert sind, nicht zu helfen.

- Mit vielen freundlichen GriiRen

4
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' Bernfried Obst - . : 44629 Herne , 08.12.01
: : In den Weiden 3

Ministerium fiir

Umwelt und Naturschutz ‘
‘Landwirtschaft u. Verbraucherschutz
Minister Barbel Hohn

"~ SchwanrstraBe 3

40 476 Diisseldorf

Sehr geehrte Frau Hohn,

mit erschrecken haben wir heute in der Zeitung nachlesen miissen , das Sie
und Thre Mitarbeiter wieder an einer Lockerung der Hundeverordnung arbeiten !

Haben Sie denn immer noch nicht aus den bestialischen Verletzungen der

' Vergangenheit gegeniiber unschuldigen Kindern und Erwachsenen gelernt

oder sind Thnen Wahlerstimmen (egal von wem) um jeden Preis, wichtiger ?

Diese schlimmen Vorfille, Veruréacht durch Hund bzw. Halter, geben fir
mich und viele unserer Bekannten keinen AnlaB, diese straffe zentrale Hunde-
verordnung wieder aufzuweichen bzw. zu entschérfen. '

Mit Dank hatten wir damals das schnelle Handeln der Politiic zur Kenntnis
- genommen und fithlten uns endlich wieder einmal von der Politik vertreten,
aber jetzt geht diese Salamitaktik wieder von vorn los.

Tausende haben Angst vor diesen Haltern und Tieren, akzeptieren Sie bitte
Thre Sorgen und tragen Sie m1t dazu bei das w1r in Ruhe weiter spa21eren ,
_gehen kénnen!

Mit freundhchen GruBen

&
v’ " .
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, Sachgeblet 11 Bundesverfassungsrecht
- 2/13 Normenkontrolle " - . :
18/1 Allgemeines Polizeirecht, (polizeiliches) Obdachlosenrecht

Normen GG Art. 3 Abs. 1
- .PolG §1-
PolG § 10 . -
PolG § 13 - LT :
Polizeiverordnung des lnnenmlmstenums und des Mlnlstenums Landhcher
Raum iber das Halten gefahrhcher Hunde vom 03. 08.2000

Schlagworte Gefihrlicher Hund
: Hunderasse
Kampfhund
Kampfhundeverordnung
Maulkorbzwang
Unfruchtbarmachung
Gesetzesvorbehalt
Glelchbehandlungsgrundsatz '
Polizeigefahr
Regelvermutung
© Willklrverbot

Leltsatz

1. Die gesetzhche Ermachtlgung des § 10 Abs 1.PolG in Verbmdung mit § 1 Abs. 1 PolG

BaWii genligt den verfassungsrechtlichen Anforderungen an die Bestimmtheit. der

Verordnungsermachtigung auch im Hinblick auf den Erlass einer Polizeiverordnung iiber

das Halten gefahrlicher Hunde. Einer zusétzlichen gesetzlichen Erméchtigung z2ur '
- Regelung der Hundehaltung bedarf es nicht.

2.-Das rechtsstaat’liche Gebot hinreichender Bestimmtheit von Normen ist nicht deshalb
verletzt, weil die Zuordnung bestimmter Hundekreuzungen zu einer Hunderasse im
Emzelfall eine sachverstindige Klarung erforaern mag. :

3. Im Bereich der offenthchen Slcherhelt und Ordnung ist dle Gestaltungsfrelhelt des
Verordnungsgebers umso gréRer, je hoherwertiger die Rechtsgiiter sind, deren Schutz die

" Regelung bezweckt, und je weniger empfindlich in grundrechtlich geschiitzte Freiheiten -
eingegriffen wird. Dient eine Polizeiverordnung dem Zweck, insbesondere Menschen vor
.den von Hunden ausgehehd'en Gefahren fiir Leib und Leben zu schiitzen, so kommt dem
Verordnungsgeber sowohl in der Beurteilung, ob eine besondere Gefahrenlage vorliegt, die
ein Eingreifen erfordert oder zumindest rechtfertigt, als auch in der Wahl des hierfir
geeigneten Mittels ein weiter Einschatzungs- und Entscheldungssplelraum zu. Da es sich
bei-der Hundehaltung um einen haufig vorkommenden Sachverhalt handelt sind auch -
typlsnarende Regelungen erlaubt '

4. Der Verordnungsgeber handelt nicht willklirlich und verstét nicht gegen Art. 3 Abs. 1
GG, wenn er davon ausgeht, dass libersteigertes Aggressionsverhalten von Hunden auch
erblich bedingt sein kann, und er dies in Anlehnung an wissenschatftliche Erkenntnisse fiir -
bestimmte Hunderassen annimmt, soweit dem Hundehalter erméglicht wird, diese
Vermutung zu widerlegen.



5 Eme \/erhaitungsprufung ist zur Widerlegung dér Kampfhundeeigenschaft geelgnet sie
ist auch erforderlich und dem Hundehalter zumutbar. S -

6. Das Gebot, einen Kampfhund'au_Berhalb des befriedeten Besitztums hur mit Maulkorb - :
auszufiihren, verstoft nicht gegen tierschutzrechtliche Bestimmungen. -

7. Der fur bestimmte Hunderassen angeordnete Leinenzwang stellt fir den’Huh‘dehalter nur-.
eine geringe Belastung dar, die zum Schutz der Allgemeinheit hinzunehmen ist.

VGH Baden-Wi}rttemberg' Normenkontrollurteili vom 16.10.2001 1 S 2346/00
Vorinstanz o - (Az, )
Rechtskraft ne'in

* [Kl Vorblatt mit Leitsatz - [] VENSA-Blatt ohne Leitsatz
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Die Urkundsteamiin
der Geschalisstelle
. gez.: Débele, Al

 VERWALTUNGSGERICHTSHOF

BADEN-WURTTEMBERG
‘Im Namen des Volkes .
‘Urteil |

In der-Normenkontrolisache
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2.

3.

10.
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12.
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15.
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-Antragsteller-

prozessbevoliméchtigt:
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16 17, 18 19 20, 21, 22, 23, 24, 25, 286, 27, 28, 28, 30 31 32, 33, 34, 35-

gegen
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‘Land Baden-Wurttemberg,
vertreten durch das Innenmmlstenum Baden -Wirttemberg,

Dorotheenstralle 6, 70173 Stuttgart, und durch das

Ministerium Landllcher Raum Baden- Wurttemberg

' Kernerplatz 10 70182 Stuttgart

,-Antragsgegner-

prozessbevollmachtlgt

- Rechtsanwailte Prof. Dr. Klaus-Peter Dolde u. Koll.,

Heilbronner Strae 156, 70191 Stuttgart, Az: ,Do/WP/ré o

wegen

l Giltigkeit der Polizeivero'rdnur{g des Innenministeriums und des -

Ministeriums Landlicher Raum tber das Halten gefahrlicher Hunde
vom 03.08.2000 ‘ : -

hat der 1. Senat des Verwaltungsgerlch’tshofs Baden -Wiirttemberg durch den
Prasidenten- des Verwaltungsgerichtshofs Dr. Weingértner, den- Richter am
Verwaltungsgerichtshof Schwan, die Richterinnen am Verwaltungsgerichtshof-
Schmenger und Dr. Kirchhof und den Richter am- Verwaltuhgsgerichtshof
Dr. Rudisile auf Grund der miindlichen Verhandlung vom 16. Oktober 2001

fur Recht erk—annt:
D|e Antrage der Antragsteller werden abgelehnt

Dle Antragsteller tragen die Kosten des Verfahrens

Die Revision wird nicht zugelass,en.
‘Tatbestand

Die Antragsteller' sind Halter von American Staffordshire Terriern, Bullterriern,
Pit Bull-Terriern oder deren Kreuzungen. Sie wenden sich ‘gegen einzelne.
Regelungen der ,Polizeiverordnung. des Innenministeriums und des Ministeri- -

ums Landlicher Raum iiber das Halten gefihrlicher Hunde" vom103.08.2000

(GBI S.574) -im" Folgenden: PolVOgH -. Die Polizeiverordnung enthilt,

soweit " dies fir das Nbfmenkontrollverféﬁr’en bedeutsam ist, u.a. foigende

Regelungen:
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‘Kampfhunde

(M Kampfhunde im Smne dleser Verordnung sind Hunde, bei denen auf
Grund rassespezifischer Merkmale, durch Zucht oder im Einzelfall
wegen ihrer Haltung oder Ausblldung von einer gesteigerten Aggressi-

ist.

(2) Die Eigenschaft als Kampfhund ‘wird auf Grund rassespezifischer
Merkmale bei Hunden der folgenden Rassen und Gruppen sowie deren
Kreuzungen untereinander oder mit anderen Hunden vermutet, solange
nicht der zustidndigen Behérde fiir den einzelnen Hund nachgewiesen

wird, dass dieser keine gestelgerte Aggressivitat und Gefahrllchkext -

gegeniiber Menschen oder Tieren aufweist:
- American Staffordshire Terner»

- Bullterrier - S L L

- Pit Bull-Terrier.

(3) Die Eigenschaft als Kampfhund kann im Einzelfall insbesondere bei
Hunden der folgenden Rassen sowie deren Kreuzungen untereinander
oder mit anderen-als den von Abs. 2 erfassten Hunden vorliegen, wenn
Anhaltspunkte auf eine gesteigerte Aggrpsswltat und Gefahrhchkelt
gegenliber Menschen oder Tieren hinweisen: [

- Bulimastiff

- -~ Staffordshire Bullterrier

- Dogo Argentino -

- Bordeaux-Dogge

- Fila Brasileiro

- Mastino Espanol

- Mastino’ Napoletano , : .
- Mastiff o o : -~

- Tosa Inu. ' ) -

(4) Die Ortspdlizeibehérde stutzt die Entscheidung, dass die Vermutung
nach Abs. 2 widerlegt worden ist, oder die Feststeliung nach Abs. 1
oder Abs. 3, dass die Elgenschaft als Kampfaund vorliegt, regelmaRBig

auf das Ergebnis einer Priifung. Zustandlg fir die Priifung ist das Land-

ratsamt als Kreispolizeibehdrde, in Stadtkreisen das Biirgermeisteramt;
es stellt eine Bescheinigung {ber das Priifungsergebnis aus. Die Prii-

fung wird von einem im d&ffentlichen Dienst beschaftigten Tierarzt und .
einem -sachverstdndigen Beamten .des Polizeivollzugsdienstes durch-.

gefiihrt; eine weitere sachkundige Person kann hinzugezogen werden.
Die Feststellung der zustandigen Behdrde eines anderen Bundeslandes

iiber die Eigenschaft als Kampfhund steht bei Hunden, deren Halter:

sich nur voriibergehend im Geltungsbereich dieser Verordnung aufhai-
ten, der Entscheidung nach Satz 1 gleich.

vitdt und Geféhrlichkeit gegeniliber Menschen oder Tieren auszugehen -

~

Py
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~ Geféahrliche Hunde

~ Als gefahrliche Hunde im Sinne d;leser Verordnung gelten Hunde, die,
ohne Kampfhunde gemaR § 1 zu sein, auf Grund ihres Verhaltens die
Annahme rechtfertigen, dass durch sie eine Gefahr -fiir Leben und:
Gesundheit von Menschen oder Tieren besteht. Geféahrliche Hunde sind -
- insbesondere Hunde, die : - .

1. bissig sind, :

2. in aggresswer oder gefahrdrohender Welse Menschen oder Tlere
anspringen oder : :

3. zum unkortrollierten- Hetzen oder ReiRen von led oder Vteh cder

) ~anderen’ Tieren nelgen

§3

Erlaubmspfhcht fiir das Halteh von Kampfhunden

(1) Das Halten eines Kampfhundes der ilter als 6 Monate ist, bedarf

der Erlaubnis der Ortspolizeibeh&rde, soweit das Bundesrecht nichts
anderes vorschreibt. :

(2) Die Erlaubnis darf nur erteilt werden, wenn der Antragstellér ein

berechtigtes: Interesse an der Haltung nachweist, gegen seine Zuver-—

lassigkeit und: Sachkunde keine Bedenken bestehen und Gefahren fiir

-Leben,- Gesundheit, Eigentum oder Besitz nicht entgegenstehen. Die

Erlaubnis darf ferner nur-erteilt werden, wenn der Hund bereits vor

Durchfithrung der Priffung nach § 1 Abs. 4 eine unverédnderliche, még-
Jichst ohne technische Mittel lesbare Kennzeichnung tragt, auf Grund
- derer der Halter ermittelt und der Hund unverwechselbar identifiziert

 werden kénnen. Die Erlaubnis kann befristet und unter dem Vorbehalt

des Widerrufs erteilt sowie mit ‘Bedingungen und Auflagen verbunden

~ werden. Auflagen kénnen auch nachtraglich- angeordpet, geandert oder

erganzt werden. Mit der Erlaubnis kann die Auflage verbunden werden,

- dass ‘der Hund auller von dem Antragsteller nur von bestimmten,

namentlich zu benennenden Personen gefiihrt werden darf, die die fir
den Halter erfordeérliche Zuverldssigkeit und Sachkunde besitzen. Die
Erlaubnis ist in der Regel vom Nachweis des Bestehens einer besonde-

ren Haftpflichtversicherung abh#ngig zu machen. Versagungsgriinde,

die sich aus anderen Vorschriften ergeben, bleiben -unberihrt.

(3) Wird eine Erlaubnis nach Abs. 2 nicht'erfeilt, hat die Ortspolizei- -

behdérde die zur Abwendung der Gefahren fir Leben; Gesundheit_,

_Eigentum- oder Besitz e_rforde'rlich'eh MaRnahmen zu treffen. .

(4) Wer zUm Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens dieser - Verordnung .

Kampfhunde halt, bedarf fiir die Haltung dieser Hunde abweichend von

Abs. 1~ keiner ‘Erlaubnis;, wenn er bis zum . 12.09.2000 der
- Ortspolizeibehdrde unter Angabe seiner Personalien die Haltung sowie

Rasse, Anzahl, -Alter und Kennzeichnung (Abs. 2 Satz 2) der Hunde
schriftlich anzeigt. Fehlt eine solche Kennzeichnung, ist sie mit der
Registrierung anzuordnen. In 'd_en Fallen des Satzes 1 ist die Haltung

8,31



von der Ortspolizeibehérde zu untersagen ‘wenn Bedenken gegen dle-
‘Zuverladssigkeit oder die Sachkunde des Halters oder auf andere Weise
nicht abwendbare Gefahren fiir Leben, Gesundheit, Elgentum oder
Besitz bestehen. Abs. 2 Satz 7 und Abs. 3 gelten entsprechend. Die -

Satze 1 bis 4 gelten entsprechend fir Nachkémmlinge der in Satz 1

" genannten Hunde, wenn sie bis 2um 18.10.2000 geboren wurden '

'(5) D;e Ortcpohzefbehorde stellt Uber dse Erlaubms nach Abs. 1 und

liber dle Anzeige nach Abs. 4 eine. Beschelmgmg aus.’

§ 4.

Besondere Haiterpfhchten Leinen- und Mau(korbzwang

(1) Kampfhunde, Hunde der in § 1 Abs. 2 und 3 genannten Rassen'und
ihrer Kreuzungen sowie gefdhrliche Hunde. sind so zu haiten und zu
beaufsichtigen, dass von ihnen keine Gefahr fiir Menschen, Tiere oder

Sachen ausgehen kann, insbesondere kein Entweichen dns Hundes ,

moghch ist. § 3 Abs. 4 Satz 3 gilt entsprechend

(2) Kampfhunde und gefahrliche Hunde durfen aullerhalb des befne-
deten Besitztums nur Personen ‘Uberlassen werden, die die. Gewahr
dafiir bieten, dass der Hund sicher gefuhrt-wird, und die fur. den Halter

' erforderhche Zuverlasstgkeit besitzen.

(3) AuRerhalb des befnedeten Besitztums sind Kampfhunde und Hunde
der in § 1 Abs. 2 und 3 genannten Rassen und ihrer Kreuzungen, die

alter als 6 Monate sind, sowie gefdhrliche Hunde sicher an der Léine zu

fihren. Unabhingig vom Alter des Hundes ist am Halsband eine Kenn-
zeichnung anzubringen, auf Grund derer der Hundehalter ermittelt wer-
den kann. Unbeschadet der Kennzeichnung nach Satz 2 sind gefahrli-

che Hunde zusatzlich entsprechend § 3 Abs. 2 Satz 2 zu kennzeichnen.

(4) Kampfhunde,_ die aiter als 6 Monate sind und gefdhrliche: Hunde
missen auBerhalb des befriedeten Besitztums einen das Beillen ver-
hindernden Maulkorb tragen. -

(5) Beim Fuhren.von Kampfhunden und von Hunden der in § 1 Abs. 2
genannten. Rassen und ihrer Kreuzungen auRerhalb des befriedeten
Besitztums muss der Halter oder der von diesem mit dem Fihren
Beauftragte eine beglaubigte Kopie der Bescheinigung lber die Erlaub-

‘nis oder Anzeige nach § 3 Abs. 5 oder des Prufungsergebnisses nach

§ 1 Abs. 4 mit sich flihren und Polizeibeamten oder sonst zur Kontrolle
Befugten auf Verlangen zur Prufung aushand:qen '

>(6) Fiir Hunde der in § 1 Abs. 2 und 3 genannten Rassen und ihrer

Kreuzungen, die keine Kampfhunde sind, kénnen im Einzelfall von der
Ortspolizeibehdrde ‘Ausnahmen von Abs. 3 .Satz 1 zugelassen werden,
wenn Menschen, Tiere oder Sachen nicht gefahrdet werden. Sie kén-
nen zeitlich und é&rtlich .sowie auf bestimmte Personen beschrankt,
befristet oder unter dem Vorbehalt des Widerrufs erteilt sowie mit
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Bedingungen und Auflagen verbunden werden Auflagen kénnen auch
,nachtraghch angeordnet, geandert oder erganzt werden. :

(7) Wer die -Haltung eines Kampfhundesoder eines gefahrlichen Hun-

des aufgibt, hat Namen und Anschrift des neuen Besitzers unverziiglich
~ der bisher zustidndigen Ortspolizeibeh‘érde anzuzeigen. Ebenso sind
- das Abhandenkommen eines Kampfhundes oder eines gefdhrlichen
Hundes und der Ortswechsel des Halters der bisher und der nunmehr
zustandlgen Ortspolizeibehdrde- unverzugllch -anzuzeigen.

: . § 5 .
Zucht und Ausblldung

@) Kampfhunde im Sinne von- § 1 diirfen nicht gezuchtet oder gekreuzt
werden; sie diirfen auch nicht zur Vermehrung verwendet werden.
Kampfhunde sind dauerhaft unfruchtbar zu machen; der Nachweis ist
der Ortspolizeibehdrde vorzulegen.

Die Verordnung, die nach § 10 am- Tag nach ihrer Verkiindung in Kraft trat -

und zugleich bestimmte, dass damit die'Ve}ordnu'ng des Ministeriums Landli-

cher Raum. iiber das ‘Halten gefahrlicher Hunde vom 28: 08 1991 (GBI. S. 542) -

in Verbindung mit der Bekanntmachung vom 18.12. 1992 (GBl 1993 S. 80)
tiber die" Entscheldung des Verwaltungsgenchtshofs vom 18.08. 1992 auBer'
Kraft tritt, wurde im Gesetzblatt des Landes vom 15.08.2000 (S 574) bekannt

gemacht. -

'm Okt'obef bzw. Ndvember- 2000 haben die Antragsteller daé Normenkontroll-

verfahren 'eingeleitét.- Sie beantragen, .

§ 1 Abs. 2 PolVOgH fir nichtig zu erklaren,

- hilfsweise § 4 Abs. 4 und §5 Abs. 1 Satz2 PolVOgH fur nlchtlg zu_

erkla ren.

Zur Begriindung tragen sie vor: Ihre Ahtragsbefugnié érgeb-e sich daraus,

dass sie als Halter der in § 1 Abs. 2 PolVOgH genannten Hunde bis zur

Erbringung eines sog. ,Negativzeugnisses” im Vergleich zu Hﬁndehaltern,

deren Tiere einer Rasseliste nicht unterworfen seien, zahlreiche Restriktionen

hinzunehmen hatten, insbesondere untérl'a'gen ihre Tiere dem Léinen-' und -

" Maulkorbzwang. Besonders schwerwiegend und einschneidend sei, dass
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ohne die genannte ,,Ne-gativbescheinigung ein _generelles Zuchtverbot sowie

das Gebot der dauerhaften Unfru'ch'tbarmachung bestiinde. -Die Polizeiverord-
nung sei formel rechtswidrig, weil die aligemeine pqlizeirechﬂiche General-
klausel, die zum Erlass von Polizeiverordnungen erméachtige, eine derart weit-

reichende und ausdifferenzierte Regelung wie sie der Antragsgegner getrof-

“fen habe, nlcht zulasse ‘Sie verstoRe aber auch materiell gegen hoherrangl-

ges Recht. Es wiirden ohne nachvoIIZIehbare sachhche Grunce die Halter von o

.Hunden, die einer der in der Polizeiverordnung aufqezahlten Rassen zuge-

horten, schlechter gestellt als die Halter von Hunden die Uberhaupt nicht

erfasst wiirden bzw. nur anlassspezuflsch d.h. wenn dle in der Pohzelverord-'

nung nicht erfassten Tiere konkret gefahrhch geworde\n seien. Hierin hege ein
Versto gegen Art. 3 Abs. 1 GG. Die vorhege_n_den Bel!&statlsu:ken zeigten,
dés; andere Hunderassen deutlich. haufiger in B_ei’fs\/orfé'g!l-e.- auch srolchérmit
f_éidli‘chem VA_usgang - verwickelt seien - als - die - H'unde “der in §'.1 Abs. 2

PoIVO-gH genannten Rassen bzw. Kreuzungen. Es séi \.‘fvissenschaftlich aner-

- kannt, dass es weder gefahrhche noch harmlose . Hunderassen gebe und .

Ansatzpunkt der von Hunden ausgehenden Gefahr mcht diese, sondern der
Halter sein misse. Eine Polizeiverordnung; die .vor gefahrlichen Huncen
schiitzen wolle, miisse am einzeinen Hundelndlwduum und vor allem an ,sel_-

nem Halter ausgerichtet sein, diirfe aber nicht -an rassespez‘ifisch-e Merkmaie

des Hundes ankniipfen. Der Maulkorbzwang nach §4 Abs. 4 verstoRe im

Ubrigen auch geéen c_i'as UbermafRverbot, da es im Einzelfdll - mit Ausnahme

einer ;vorgelegten Negativbescheinigung - auch z.B. in begriindeten veteri- -

narmedizinischen Fillen keine Befremngsmoghchkelt gebe. Da Hunde lhren. :

Korperwarmeaustausch hauptsachlich iber den Mund-Rachen- Raum durch-
fuhren mussten was durch das An!egen' eines Maulkorbsr wesentlich
erschwert werde, sei elne artgemale Haltung des Tieres mcht moghch
sodass gegen § 2 Ziff. 2 des Tlerschutzgesetzes verstofen werde. Auch § 5
Abs. 1 Satz 2 PolVOgH verstoRe gegen héherrangiges Recht, ‘-.n/gl! §1 Satz 2

TierSchG verbiete, einem Tier ohne verniinftigen GrUngﬂ Schmerzen, Leiden

oder Schiden zuzufiigen. Es sei kein einleuchtender Grund ersichtlich, wes- . .

~ halb ein unter § 1 Abs. 2 PolVOgH fallender Hund, der ,ke{inem Wesenstest -

unterzogen worden sei, unfruchtbar gemacht werden miisse. Die damit ein-

- hergehenden gesundheitlich\en Nachteile fur den Hund st(inde_n in keinem
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Verhaltnis zu dem vom Verord'riun'gsgebe?e\'rsire'bten' Zweck der Abwehr v_on~
“Gefahren fir die 6ffentliche Sicherheit oder Ordnung, zumal die Unfruchtbar-
n’iach,ung'd'i'e_sier Hunde generell kein wirksames Mittel zur praventiven Gefah-

renabwehr sei..
Der Antragsgegner beantragt,
- die Antrage abzulehnen.

Er halt die Geheralefméchﬁgung zum Erlass von Poliz'ei_verordnungen‘ nach
§ 10 Abs. 1 PolG in Verbindung mit § 1 Abs. 1 PolG fir hinreichend bestimmt
und auch au-sreiche.nd‘zum Er_lass der .vorlie,genden Verordnung, mit der die
polizeilichen Gefahren be_kémpft werden sollen, die vom Halten gefahrlicher
Hunde ausgehen. Ein Verstof gegen denjallgeme'inén Gleichheitssafz (Art.->3 '
Abs. 1‘ GG) liege nicht vor. Den in § 1 Abé. 2 PoIVOgH genannten Terriérras-r _
sen werde 'durch:weg eine hohe Kampfkraft u-nd Aggréssivitéf bejs'cheinigt. Die
Agg-fessivitét eines Hundes hange Von genetischen und anderen Umwe'ltfakto—
ren und von .der Wechselwirkung ZWis-c:he-n diesen beid‘en Urséchengrqppen
ab. Zu den genetischen Faktqren thére die Raésézdgehérigkeit mit direkten
und indiiekten Beeinflussungen. Der Verordnung_sgeber habe fir die_ Beurtei-
lung der Eigenschaft als Kampfhund ohne VerstoR gegeﬁ den Gleichheitssatz
auch auf rassespezifiséhe Merk’fn_alé abstel!eh diirffen, wob®i zu betonen sei,
dass demrHund-eh'alter die Méglichkeit eréffnet werde, die in der Verordnung
raufgestellte Vermutung “dieser Eigenschaft d:urchreinen Wesenstest seines
- Hundes zu widerlegen. Der.MaulkbrbZ\«Iang fur Kampfhunde sei zur AbWehr
der von diésen ausgehenden Gef'ah'ren geeignet und \(erhéltnismérsig. Der
Mau]korbzwaﬁg kn[lp_\"e nic‘Ht ausschlieBlich én rass;esprezifische Merkmale an, -
“sondern an die Eigenschaft als Kampfhund. Er séi wegen der. erhéhten
abstrakten Gefahrlichkeit dieserr-Hunde gerechtfertigt, zumal der Hdndeh"aiter
die.M-éinchkeit' -ﬁ-abe, die Ungeféhrlichkeit seines Tieres nacthweisen. Der
Hundehalter miisse sich darauf vérwéisen lassen, flir einen artgerechten
Auslauf seines Hﬁndés ohne M,éulkorb innerhélb dres_b,e-f'riede'ten Besitztums
zu sorgen. Das Unfrucht'barmachung'égébot sei zur Abwehr der \{dn Kampf-

‘hunden »ausge.henden. Gefahren geeignet. Es verhindere, dass gefahrtrachtige
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Eigenschaffen eines Kampfhundes weiter vererbt wiirden. Es verstoRe nicht’

- gegen das 7Tie’rschutzgesetz,, Weil die U'nfruchtbarm‘achung; aus Griinden der
_6ffentlichen Sicherheit und Ordnung erlaubt sei. .
Dem Senat liegen die einéch'l'a'gigen_ Akten des Antragsgegners vor. Wegen

der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf diese Akten und die zwi-

schen den Beteiligten gewéchsélten Schriftsitze, die Gegenstand der mindli-

chen Verhandlung waren, verwiesen.

' Ent_gcheidungsgﬁinde )

Die Normenkontrollantrage sind zulassig (1), aber unbegri.'m:det ().

|. Die Antrage sind gemaR § 47 Abs. 1 Satz 1 VwGO statthaft und auch sonst

zuldssig. Die Polizeiverordnung des Innenministeriums und des Ministeriums -

Landhicher Raum iber das Halten gefdhrlicher Hunde unterliegt als eine im

Rang unter dem Landesgeset?_ stehende Vorsc.hrift’der Normenkontrolle durch

- den Verwaltungsgerichtshof im Rahmen seiner Gerlchtsbarkelt (§ 47 Abs. 1
- Nr. 2vwGO in Verbmdung mlt §4 AGVWGO)

Die Ant'agste|lef-haben in zuIéssiger'Weise ihre Antrége‘auf die Feststellung
der Nichtigkeit des § 1 Abs.. 2. PolVOgH hilfsweise diejemge des § 4 Abs 4
urd § S Abs. 1 Saiz 2- PoIVOgH beschrankt Sie wenden SlCh mit lhren Nor—_ :

" menkontr oliantragen lediglich dagegen dass. bei Hunden der in §1 Abs. 2

P! VO;;H genannten Rassen und Kreuzungen vermutet wird, es handle" s:ch_

um karpfhunde mit den sich daraus ergebenden vxel_fal’ugen Folgen fur‘dle .

Haitung dieser Hunde. Wére diese angégriffené Regéluhg nichtig, enifiélen -

zwangslaufig die an die ,vermutete® und nicht wnde*legte Kampfhundeelgen-

schaft anknupfenden Restnktlonen der Polizeiverordnung.

Auch die fur den Fall der Wirksamkeit des § 1 Abs. 2. F’olVOgH gestellten
Hllfsantrage die Vorschriften des § 4 Abs. 4 und. § 5 Abs. 1 Satz 2 PolVOgH

fur mchtlg_zu erklaren, sind zulassig. Die AntragsteHer erstreben damit die

Aufhebung des Maulkorbzwangs und des Gebots der Uhfruchtb’arm'achung

£ 13,321



ihrer Hunde fiir den Fall, dass ihre Tiere einém Wesenstest nicht unterzogen
worden sind oder dlesen mcht bestanden haben, weil sie der Ansicht sind,

dxese Regelungen verstieRen gegen t;erschutzrechthche Bestxmmungen

‘Da die Polizeiverordnung auch. fl'jr_Perstonen‘ gilt, die einen Hund der

genannten 'Rassen im Zeitpunkt des In-Kraft-Tretens der Verofdntmg gehalten

haben (vgl. éuch § 3 Abs. 4 PolVOgH) und die Normehkontrdllantrége innef- i

halb der zweuahrlgen Antragsfrist (§ 47 Abs. 2 Satz 1 VWGO) gestelilt worden

smd smd sie insgesamt zulassig.. -

1. Die Antl-'ége_sind'unbegrUndef. Die Polizeiverordnung des Innenministeri-
~ums und des Ministeriums L&ndlicher Raum iber das Halten geféhrlicher 7
Hunde - PolVOgH - vom 03.08.2000 (GBI. S. 574) ist formell (1) und materiell
fechtmaRig, insbesondere findet sie in § 10 Abs. 1 PolG ihre Ermachtigungs-

grundlage (2) und verst6Bt weder. hinsichtlich ihres ‘Regelungsgegenstands,
also bezﬁglich der Kampfhunde und der géféhrlichen Hunde (3) noch in
Bezug auf die fur diese Tiere angeordneten MaBnahmen (4) gegen hdherran-

glges Recht.

1. Das Innenministerium und das Ministerium Landlicher Raum sind zum

Erlass dieser ,gemeinsamen” Polizeiverordnung zustandig. Die Kompetenz fir.

'genﬁeinsame Polizeiverordnungen folgt aus § 13 PolG. Dahach werden Poli-

zeiverordnungen von den- _Ministerie'n’ innerhalb ihres Geschaftsbereichs
erlassen: Soweit der Geschaftsbereich von mehreren Ministerien als oberste
Polizeibehdrden (§ 62 Abs. 1 PolG) berihrt ist, sindrau'chgemeins»ame Poli-

zeiverordnungen zulassig. Welcheés Ministerium fiir die Wahrnehmung éiner

bestimmten. polizeilichen Aufgabe faé_:hlich--zustéhdig.ist, erg>ibt 'sich aus d_e.r,r
nach Art. 45 Abs. 3 LV mit Zustimmung des Léndtags ergangenen Bekannt-
machung des Ministeriums lber die Ab_grénzung der Geschaftsbereiche der -

Ministerien vom 2_5_.07.1972 (GBI. S. 404) mit sbéteren Ande-rungenr_ (zuletzt .

GBI. 1996, S. 490). Danach ergibt sich die Kompetenz des lnhenministeriums

aus seiner Zustandigkeit fir die offentliche Sicherheit und Ordnung und dieje-

nige des Ministeriums Landlicher Raum aus der Zustandigkeit fir das Veteri- -

narwesen. Im Ubrigen war die Mitwirkung des Ministerjums’ Landlicher Raum

T & 1431
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am Erlass der Verordnung erforderlich, weil mit ihr (§ 10 PolVOgH) die Ver-

ordnung des ‘Ministeriums Landlicher R-aum ‘Uber das. Ha—lten'géféhrliicher"

Huﬁde vom 28.08.1991 (GBl. S..542) aufgehoben wurde.

2. Die Polizeiverordnung beruht auf der gesetzlichen Erméchtigﬁng des § 10

.Abs; 1 in Verbindung mit § 1 Abs. 1 PolG zum Erlass von Po'lize:iverorqnun-'

gen. § 10 Abs. 1 in Verbindung mit § 1 Abs. 17F;'olG geniigt den verfassungs-

, rechtlichen Anforderungen anr die Bestimmtheit der Verordnungsermachtigung
auch’im Hmbhck auf die hier angegnffenen Vorschriften. Einer zusatzlichen -
gese;zllchen Ermachtlgung zur Regelung der Hundehaltung bedurfte es nicht
(ebenso OVG Niedersachsen, Urteil vom. 30.05.2001 - 11 K 2877/00 -, VerfGH
Rheinland-Pfalz, Urteil vom 04. 07 2001 -B 12/00, B 18/00 und ‘B .8/00 -, |

VerfGH Berlln, Urteil vom 12.07.01 - 152/00 -, a.A. Caspar, DVBI.~ 2000,
1580). ' ' : S

" Polizeiverordnungen sind ein anerkanntes und unentbehrliches Instrument der

Polizei’b'ehérdén,lum ein zeritlit:h," drtlich und sachlich flexibles Handeln aL_Jch

ohne detaillierte Vorentscheidungen des parlémentarischen GeSétzgebérs 2u

ermoghchen -Der Begrlff der JGefahr fiir die 6ffentliche Sicherheit oder Ord-

nung" ist in Rechtsprechung und Lehre nach Inhalt, Zweck: und AusmaB hm-
reichend prazisiert (BVerfG, Beschluss vgm 23._05.1980 - 2BvR 854/79 -
BVerfGE 54, 14_3)-. "Eine abst’rakté Gefahr liegt bei einer §aéhlage vor, die
nach allgenﬁeinef Lebenserfahrung oder f_achlichen: Erkenntni§seh mit hinrei-

chender Wahrscheinlichkeit das Eintreten einer konkreten Ge‘fahrenlage mog-

lich erscheinen lasst. Der dabei zu fordernde Wahrscheinlichkeitsgrad héngt '

von der Bedeutung der gefahrdeten Rechtsgijter sowie dem'Ausma'B' des

méglichen Schadens ab. Im Hinblick auf den Schutz des Lebens und der

Gesundheit von Menschen kann auch die entferntere Moghchkelt eines Scha-

denseintritts ausrelchen (BVerwG Urteil vom 26.06. 1970 - IV C 99.67 - DOV

19870, 713; Drews/\Nacke/nge!/Martens, Gefahrenabwehr, 9. Aufl., 1986,

S. 495).
Damit erlaubt die allgemeine pollzelrechthche Verordnungsermachtlgung auch

Pegelungen uber die Hundeha!tung Das Halten von Hunden stellt wegen der

B
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von.den Tieren allgemein ausgehenden Gefahr eines spontanen und unbe- -

herrschbaren aggressiven Verhaltens gegen Menschen oder Tiere eine solche

- rabstrakte Gefahr dar Dies gilt --wie der Senat entschieden hat (Normenkon-

trollurtelle vom 18. 081992 -18- 2550/91- ESVGH 43,15 . und vom»

26.04. 1999 -1 S 2214/98 - ESVGH 49, 2195) - msbesondere flir Hunde ab

~ einer gewissen- Gréfe und Starke, wozu auch die in §1 Abs. 2 und 3

PolVOgH aufgefiihrten Tiere gehdren. Das Bestehen einer abstrakten Gefah-
~renlage durch das Haltén von Huﬁden dér .in'§1 Abs! 2 und 3 ‘PolVOgH
genannten Rassen wnrd demgemaB auch in der Rechtsprechung aligemein
bejaht (vgl. VerfGH: Rheinland- Pfalz, Urteil vom 04.07.2001 a. a.0. mit zahlrei-
. chen weiteren Nachwelsen) und auch von den Antragstellern nicht in Frage

gestellt

Ob und in ‘welcher Weise der Verordnungsgeber der von- lhm erkannten

abstrakten Gefahr begegnet liegt in seinem Ermessen, wobei ihm grundsatz-

lich ein weiter Gestaltungsspielraum zukommt. Hat er mehrere Mittel zur

Auswahl, mit denen der Gefahr wirksamrbegegnetrwe'rden kanﬁ, s6 kann e_f
- innerhalb der ihm durch h8herrangiges Recht gesetzten Grenzen - dasjenige

auswahlen, das ihm an;i—geeig.netsten’ erscheint.

3. Die Regelungen in § 1 PolVOgH verstoBen nicht gegen .das auS ‘dem

Rechtsstaat_sprinzip' abzuleitende Gebot der Bestimmtheit Von ‘Rechtsnormen

(a) und sié sind auch:r_nit dem Gleichbehandlungsgebot vereinbar (b).

" a) Das rechtsstaatliche Gebot hinreichender Bestimmtheit von Normen zwingt . -

den Normgeber nicht, Normtatbestédnde stets mit genau erfassbaren MaRsta- '

ben zu umschreiben. Generalklaﬁseln_ Llnd 'unbestimmte, der Aus_fi.'llluhg
bediirftige Begriffe sind schon deshalb'grundsétélich .ZL.lléssig, weil éi.ch dié
Vielfait derVerwaltungshaufgaben Vnich't immer in kiar umrissene Begriffe' ein-
fangen ‘lasst. Der Normgeber ist aber gehalt-eh, seine. Regelungengso

bestimmt zu fassen, wie dies. nach dgi’ Eigénart der zu _ordhehden Lebens-

sachverhalte und mit RI'.'Il_CkSiCht auf den Normzweck m{iglich ist. Der B_etrof;’
fene soll in_zumutbarer'Weise feststellen kénnen, Welches'\lerhaltén verboten

oder -geboten ist, damit er sein Handeln danach einrichten kann: Fir die .
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Frage welche Bestlmmtheltsanforderungen im Exnzelnen erfu”t sein mussen
ist auch die IntenSItat der von der Regelung ausgehenden oder durch sie -
zugelassenen- Emw:rkungen auf die Normadressgten von Belang. -Lasst sich
derJTa’tbés'tand eines Verbots od‘er G'ebots auf Grund déf Eigenart des Sach- |
- bereichs mit becchrelbenden Merkmalen nicht ausreichend kennzeichnen,
'darf der Normgeber auf unbestrmmte Rechtsbegriffe zuruckgrerfen In jedem .
Fall mussen sich aus Wortlaut, Zwec;k,und _Zusammenhang ,derrRegelu_ng
' objektive Kriterien Vrgewinnen' -lasseﬁ, die eine willkl‘jrliché _Handhabung der’
Norm durch die fur die Vonieh'-ung z&sténdigen Behérden ausschlieBen. Die -
Auslegungsbedﬂrftigkeit einer Norm steht ihrer Bestimmtheit nich’t éntgegen
(vgl. BVerfG Beschluss vom 24 04.1991 - 1 BVR 1341/90 - BVerfGE 84, 133)
Mogllche Nachteile emer dennoch verble;benden Unbestimmtheit kdnnen bis
Zu einem geWIssen Grad durch-ein rechtsstaatliches Verfahren, msbesondere
durch die gerichtliche Kontrolle ausgeghchen werden (so Normenkontrollurteil .

des Senats vom 18. 08 1992 a.a.0.).

Nach diesen MaRstaben bestehen gegen die Be‘stimmthéit der drei .Absétze .
des §1 PoIVOgH die drei unterschiedliche Sachverhalte rege'l'n,,_keinel o

- Bedenken.

Nach ~§1 Abs. 1 PolVOgH sind'Kam.pfh'unde' im ;Sinpe der Verordnung -
.Hunde, bei déﬁen auf Grund rassésp,ezi_ﬁscher Mérigma(e','durch Zucht oder
im Einzelfall wégen ihrer Haltung oder Ausbildung"-_von einer gesteigerten
Aggressivitat und Gefahrlichkeit gegeniiber Menséhen oder Tieren auszuge-
hen ist”. Diese Regelung enthilt die L.egaldefinition des Begfiffsf,,Kampfhuhd“.'
Danach ist ein Hund ein Kampfhund im Sinne der Verordnung dann, wenn auf
Grund mindestens‘eiher der vier genahhtén Ursachen, namlich der rasSespe-
zifischen Merkmalg, der Zuéht, der Hé!fUng oder der Ausbildung von einer
gesteigerten Aggressivitét und Gefahrlichkeit gegeniiber Menschen_ oder Tie- -
ren auszugehen ist. Die verwerndeten Begriffe sind hinreichend t::estimmt-bzw.

bestimmbar.

Nach § 1 Abs. 2 PolVOgH wird ,die Eigenschaft als Kampfhunde ... auf Grund .-

rassespezifischer Merkmale bei Hunden der folgenden Rassen und- Gruppen
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Vso-wie deren Kreuzpngen unter’einander oder mit 'ahderen.Hunden vermutet,
sblange nicht der zusténdigen-BehérderfrUrr den einzelnen Hund ﬁadhgewiés_eh_
wird, dass dieser keine -gest_eigérte Aggressivitat und Gefshrlichkeit gegen-
~ Giber Menschen oder Tieren besitzt: American Staffordshire Terrier, Bullter-
rrier, Pit Bull Té_rrier';. Ob es sich bei deh Pit Bull Te_rrierh' um eine Rasse irfn~
zoologischeﬁ Sinne, eine Gruppe oder eine K-reuzun‘g verschiedener Huﬁde—
rassen handelt, st "fUr dierFrage -der Bestimmtheit drer Norm ohne Bela'rfg
(VerfGH Berlin, Urteil vom 12, 07 2001 a.a.0)), denn in Literatur und-fachwis-
senschafthchen Stellungnahmen werden diese Tlere als ‘hinreichend ;dentlﬁ-
zierbarer Hundetyp beschrleben, als’ Ame__rlcan Pit Bul-Terrier geziichtet und
'als solche durch- den United Kennel Club (UKC) énerkannt- (ng. zﬁr
" Bestimmtheit .dieses 'Hundetyps Norn*‘ne‘nkontrollurte-il des Senats vom
18.08.1992, a.a.O., VerfGH Rheinland- Pfalz Urteil vom 04. 07 2001, a.a.O.,

Bay. VerfGH Urtell vom 14.12.1994 - Vf 16-Vli- 82 -, NVwZ RR 1995 262 :

Jewells mit werteren Nachwelsen)

Die Einbeziehung .von Kreuzungen dér in § 1-Abs. 2 PolVOgH genannten
Hunderassen und Gruppen untereinander und mit anderen Hunden verétéf&t _
nicht gegen das Bestimmtheitsgebot. Aus dem Regelungszweck der Norm,
Hunde -der dort genan-nten Hunderassen wegen ihrer vom Verordnungsgeber
angenommenen ras_seSpeziﬁscHen ‘Gefahrlichkeit besonderen Bedinrgerge'n
bei der Haltung zu unterwerfen, erg'ibt sich hinreichend deltlich, dass -Kreu-~
zungen der gen-anntre‘n Hunderassen bzw. des Hundetyps nach MaRgabe der 7
Be_stimmungen aer VVerozdnUng, iber die Kampfhunde zu behandeln sind,-
solange ma_lﬁgébliche Merkmale des Rassestandards bzw. des Efs_chein'ungé-
bildes der aufgezédhlten H_underasée,n bei einer_Kré’uzu.ng siénifikant in
Erscheinung treten. Dass die ZUbrdnung einer Kreﬁzung inr Randbereiqhe'n,
insbesondere bei den ~den reinrassigen Hunden_ entfernteren' Kreu'zuhgen _

~ zunehmend unschéarfer wird, liegt auf der Hand, nimmt der Regelung aber '
nicht ihre hinreichende Bestimmtheit (so Normenkontrollurteil des Senats vom: '
1;8.0'8.1992, a.a.b'.)‘. Auch der Antragsgegner geht von der MaRgeblichkeit
dgs/é_uBeren Elrscheinungsbi_ldes aus- (Vorlaufige Verwaltungsvorschrift des
Innenministeriums und des Ministerium}s Landlicher Raum zur Polizeiverord-

nung des Innenministeriums und des Ministeriums Landlicher Raum {iber das
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:H'alten géf'éhrlicher Hunde - VVwVgH -'»yom 1-8.08.20_(50, Nr. 2.1._2.2; GABi.
'S, 218). Selbst wenn im Einzelfall éine Zuordnung der K-re_uzung durch ,5a0h_
verstandige Stellen erforderlich sein maQ, nimmt dies-der Regefung nicht.i_hre
-hinreichende Bestimmrtﬁreitr(VerfGH‘ Rheinland-Pfalz, Urfei!’ vom 04.07.2001, .
a.a.Cj.; VerfGHr"Berlin, 'EUrte'i_l vom 7'12'.07,.2001, a.a.0. jeweils mi;c weiteren

Nachweisen).

“Auch § 1 Abs.'?_y PolVOgH ist hiﬁreichend bestimmt, soweit darin normiert ist, °
dass die Eigenschaft als Kampfhund bei den im Einzelnén aufgezdhlten Ras-
sen und ihren Kreuzungen untereinander oder mit -a_nderen rals den von Abs-. 2
erfassten Hunden vorliegen kann, wenn Anhaltspunkte auf eine gesteigerte
Aggressivitat und Gefahrlichkeit gegen_ﬁbef Menschen oder T;ieren hiﬁweisén._-
Der Normgeberr war nicht ’vef-pflicht'et,"jedén einzelnenfdenkbarren Gesichts-
punkt aufzulisten, der Rickschliisse auf d-,ie éeféhrlichkeit ~d'_es einz’elneh '
Hundes, der einer der genénnten Rassen angehdrt, zuléést—. Anhaltspunkte fiir
eine gesteigerte Aggressivitat undGeféih'rﬁchkeit.kénnen sich aus dem Ver-
halten des Hundes oder auch aus sonstig,én Griinden érgeben:. Ob sie ausrei-
cher. den Hund den Regelungen fiir Kampfhunde im Sinne des §1 Abs. 1-
PolVOgH zu unterwerfen, ist eine Frage des Erinzelfalls und berithrt dier

Bestimmtheit der Norm nicht.

b} Sie in § 1 PolVOgHVgetroffene‘,Un‘tersc_:heidungr zwiséhe'n:Hunden, deren '
kampfnundeeigenschaft vermutet wird (§ 1 A-bs. 2 PoIVOgH)> ind solchen, d-ier- -
im Eirzelfall Karﬁpfhﬁﬁde sind, soweit Ahhalt'spu‘ni(te.ai.Jf ‘eine gesteigerte
‘Aggressivitat und Geféhﬂichkeit gegeniiber Menschen oder Tieren hinweisen
Abs 3 PolVOgH), sowie Hunden von Rassen, die nicht von Abs. 2 und
‘Abs 3 des § 1 PolVOgH erfasst werden, ist mit dem Glgicﬁhéitssatz verein--

bar

Der éllgemeine Gleichheitssatz aus Art. 3 Abs. 1 GG gebietet,-.wesentlich
Gleiches gleich und wesentlich Unélfeiches seiﬁér Eigenart entsprechend ver-
- schie_de‘n zu behandeln;Seine Anwendung beruht auf einem Vergle'ich-‘vorn
Lebensverhéitnissen,r die nie inrallen,'son'dern nur in einzelnen Elemeénten

{ibereinstimmen. Es ist Sache des Gesetzgebers oder -im Rahmen der
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~gesetzlichen Erméachtigung zum Erlass von Rechtsverordnungen - des Ver-

- ordnungsgebers zu entscheiden, weiche Elemente der zu ordnenden Lebens-

verhdltnisse er als maRgebend dafﬁr'ahsieht, sie im Recht gleich oder ver-

schieden zu behandeln. Der Gleichheitssatz ist dann verletzt, wenn eine vom

. Gesetz vorgenommene Differenzierung sich nicht auf einen verniinftigen -oder

sonst wie-einleuch'tenden Grund. zuriickfiihren ldsst. Dabei geniigt es zur

Rechtfertigung - einer vom Normgeber vorgenommenen . unterschiedlichen
Behandlung zweier Sachverhalte nicht, auf die eine oder andere Verschie-
denheit zwischen ihnen hinzuweisen, es muss vielmehr ein innerer Zusam- - -

“menhang zwischen den vorgefundenen Verschiedenheiten und der. differen-

zierenden Regelung bestehen. Was in Anwendung des Gleichheitssatzes

_sachlich vertretbar oder sachfremd und deshalb willkiirfich ist, lasst sich nicht

abstrakt und ailgemein feétstell'en,'sondern,nur in Be2u£; aL:Jf'die Eigenart des

konkreten Sachverhalts, der geregelt werden soll (BVerfG, Beschluss vom

08.04.1987 -2 BvR 909/82 -, BVeifGE, 75, 108). Bei der gerichtlichen '

‘Rechtskontrolie ist stets ein weiter Gestaltungsspielraum des Né’rmgebers in

Rechnung zu stellen. Ob er jeweils die zweckméRigste, verniinftigste und .

gerechteste Lésuﬁg gefunden hat, ist vom Gericht nicht n-achzuprij_fen. Viel- .

mehr endet der Ges_taliungsspielraum des Normgebers erst dort, wo eine
ungleiche Behandmng del-"gereg'e!ten Sachverhaite .nig:ht mehr mit einer am

Gerechtigkeitsgedanken orientjerten Betrachtungsweise vereinbar ist- und

'mangels‘einleuchté/nd.er Griinde als objektiv willkirlich beuTteilt. werden muss

(BVerfG, Beschluss vom 10.05.1972 - 1 BvR 286/65 -, BVerfGE, 33, 171; vgl.

' auc_:.h N’-orn;xenkon:troll,ur-teil des Senats vom 18.08.1992, a.a.0. m.w.N.).

Im Bereich der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung ist die Gestalt;ungsfreihrei—t'

des Verordnungsgebers umso. gréBer, je héherwertiger die Rechtsguter'sind,.

deren Schutz die Regelung bezweckt, und je weniger empfindlich’ in grund-
rechtlich. geschiitzte Freiheiten eingegriffen wirrd".' Die Pol\/OgH dient dem
'_Zweck, Menscher; (und auch Tiere) vor den vdn Hunden ausgehenden Gefah-
ren fur Leib undr L'e_ben 2u schiitzen. Der Verordnu:ngsgebe_r will damit der ihm

auferlegten Pflicht geniigen, sich schu_izend und fordernd vor diese Vhb'chsteh

Rechtsgiiter zu stellen und sie vor Eingriffen* anderer zu bewahren (Ari. 2

Abs. 2 Satz 1 GG: Art. 2 Abs. 1 LV). Dem Verordnungsgeber kommt hierbei -
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sowoh! in der Beu_rfeiluhg, ob eine besondere Gef'ah'r_erilége.v*orlieg't, die'eih

Eingreifen erfordert oder z_umi_ndest rechtfertigt, als auch in der Wahl des-
hierflir geeigneten Mitfeis ein weiter Einééhétzungs- und Entscheidungsspiel-
‘raum zu. Hierbei sind, da es sich 'béi der Hunﬁdeha‘ltungr um eine Massener-
scheinung h_ande'lt, auch typisierend_e Regelungen erlaubt (vgl. zum Ganzen: :
VerfGH Rheinland-Pfalz, Urteil. vom 0-4.07.2001, a.a.0., mit weiteren
Nachweiéen). Allerdings stellt _diés - Wie .drer Senat ents/chrieden hat (Urteil
vom 26.04.1999, a.a.O.) - den Verordnungsgeber nicht von der Verpflichtung’

frei, sein Handeln an einem schliissigen Konzept auszurichten, das den

erkennbaren sacrhlichen_Gegebenhé:iten des jewéiligen Regelungsbereichs

~Rechnung tragt.

Gemessen an diesen Vorgaben verstoRt es nicht gegen Art. 3 »Abs,“l GG,

wenn der Verordnungsgeber bei Hunden der Rassen American Staffordshire-

Terrier, Bullterrier .und Pit Bull-Terrier dié'widerlegliche Verrﬁutung aufstellt,

sie seien Kampfhunde (§1 Abs. 2 Pol'VOgH) -mit_.der Folge, dass ihre Halter

besondere Verpflichtungen treffen. -

Wie der Senat bereits in'seinem Normenkontrollurteil vom 18.08.1992 (a.a.0.)

ausfithrte, durfte der Verordnungsgeber bei den in der damaligen Entschei-

dung streitgegensténdlichen Polizeivefordnung des Ministeriums L"a'ndlié,her_
Raum Uber das Halten gefahriicher Hunde vom_28.08.1'.991'(GBi. S. 542) ua.
‘aufgefilhrten als Kampfhunde bezeichneten Rassen ,Bullterrier, American

Staffordshire Terrier und Pit 'Bull-Terrier“’ifn 'Vergleich zur Mehrzahl anderer

Hunde von einer 'g.esteigert'en abstrakten Gefahr im Sinne des Polizeirechts
ausgehen. Diese Einschitzung hat der Senat in seinem Normenkontrollurteil

vom '26.04.-1999 (a.a.0.) bestitigt. Sie ist weiterhin zutreffend.

Der Verordnungsgeber verweist fiir die vorgenommene Differenzierung in

erster Linie auf fachwissenschaftliche St‘éllungnahmén,' wonach eine gestei-

gerte Aggressivitat und G,efé-hrlich-l(eit sich besonders ausgeprégt in

bestimmten ‘Zuchtlinien der Pit Bulrl—Terrier, American Staffordshire Terrier

und Buliterrier "geZeigt habe (Begrlindung zum Veror—dn-uhgsentwurf S. 6)
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Der Verordnungsgeber hat’ das fachwissenschaftliche Schrifttum zuveriassig

ausgewertet und ‘insbesondere zur Kenntnis genommen dass darin “die

Bedeutung der Rasseanlage eines Hundes flir dessen gestelgerte Aggressi-
vitat und Gefahrhchkelt unterschledllch beurtenlt wird. Er geht von der msowelt

iibereinstimmenden Meinung der \lesens_chaft aus, dass nicht jeder Hund der

in § 1 Abs. 2 PoIVOgH genannteh Rassé eine konkrete Gefahr darstellt. Er
_'hat erkannt, dass .die Beantwortung der Frage, ob ein Hund aggressnv ist und_

eine Gefahr fir Menschen oder Tlere bildet, neben gene’uschen Faktoren

auch’ davon abhanglg ist, unter welchen Bedmgungen das Tier aufgezogen

rungén von Eichelbe-rg, Feddersén Pe’térsen Unshelm in: ,,Kampfhu’nde"'f

,,Ge_féh'rliche.Hunde" Neue wnssenschafthche Gutachten Verband fliir das

Deutsche H_undewesen). Die Wissenschaft geht davon aus, dass dle'Ange_ho,-’ :

rigen‘verschiedener Hunderassen .genetisch_bedihgte Unterschiede in ihrem

tes Aggre-s’si’onsverhqlten auch erblich bedingt sein kann. Ein gesteigertes
Aggressionspotenzial wird gerade den in § 1 Abs. 2 PolVOgH 'genannten

Rassen, oder zu mindestens einigen Zuchtlinieh, attestiert, weshalb O.a.r das

‘fordshire Terriern bundesrechtlich untersagt ist (§ 11 b TierSchG in Verbin-

dung mit § 11 -Tiérrs/c"hutzhunde\'lerordnung vom 02.05.2001 - BGBI. S. 838 -).

Dass nicht von allen Individuen der genannten drei Hunderassen auf Grund °

genetischer Dlsposmon eine besondere Gefahrhchkelt ausgeht hat der Ver-

ordnungsgeber erkannt Er hat der Rechtsprechung des Senats Rechnung '

- getragen und dxe Kampfhundeelgenschaﬁ als widerlegliche Vermutung aus-

_gestaltet und sich dadurch innerhalb der ihm durch den Gleichheitssatz gezo-

genen Grenzen bewegt (vgl. fiir dié¢ RechtmaRigkeit-sog. ,Rasselisten”, Bay.
VerfGH, Urteil vom 12.10.1994 - Vi 16-VII-92 -, NVWZ-RR 1895, 262; VerfGH
Berlin, Urteil’ vom 12.07.2001 - VerfGH 152/00 -: VerfGH Rheinland-Pfalz,

Urteil vom 04.07.2001 - VGH B 12/700 - Hanﬁburgisches OVG, Beschluss vom

11.12.2000 -2 Bs 31.17/00 -, Hess. VGH, - Urteil vom 29.08.2001' -11 N

2497/00 -; fir den .Bereich der erhéhten Besteuerung sog. Kampfhunde:

BVerwG, Urteil vom 19.01.2000 - 11 C"8.99 -, B\/erwGE 1'10,7265)._ Hierin liegt

der Wwesentliche Unterschied gegenuber den friheren Kampfhundeveror'dn—un-

iR
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- gen, Uber die der Senat zu entschelden hatte bel denen .eine unw;derleghche

Vermulunc der Kampfhundeelgenschaft bel Hunden bestimmter Rassen nor-

miert worden war.

Ein VerstoB .gegen Art 3 Abs. 1 GG liegt nicht darin, daés der Verordnungs- N

- geber in §1-Abs. 2 PoIVOgH nicht auch die in Abs. 3 der Vorschrlft aufge-

- zahlten Rassen embezogen und andere Hunderassen véliig -vom Anwen-

’dungsbereich der Pohze:verordnung ausgenommen hat

Richtig ist, dass die in '§1 Abs. 3 PolVOgH genannten Hu-nderassen,rauf

Grund ihrer-kérperlichen Merkmale, ihres-Verhaltens oder threr S'onst}gen." -

Eigenschaften in besonderem MaRe geeignet sind, durch Zijchtung, Haltung -

oder‘{ Ausbrildung'-ku-rzfristig die Eigénschaft' als :Kampfhu'nd zu erwerben,

- Sodass_HaIterh 'solcher Hu_nde eine besonders grroBe.Verantwortu'ng im Hin-

blick auf >das diesen Tieren _innewohnende hohe GeféhrdungspotenZial'

obliegt. GIeichonl ist es nicht zu beanstanden, wenn bei diesen; mit. Aus-

nahme des Staffordshire Buliterriers, zu den molossoiden Rassen Zahlenden

Hunden der Vero'rd'nu'ngsgeber keine widerlegliche Ver’fnutung__der 'Kampfhun-r

deeigenschaff-éngenommen, sondern erst dann Veranlassung gé—sehen hat,

weitere 'Mthahmen anzuordﬁen, wenn Anhaltspunkte auf eine gestei'gerté
‘Aggressivitat und Gefahrlichkeit des jeweiligen Hundes gegeniiber Menschen

oder Tieren hinweisen. Wenn der -Ve’rordnungsgeber das auf Gruhd geneti- .

scher Dlsposmon bestehende GefahrdungspotenZIal bei den Rassen des § 1

Abs. 2 PolVOgH héher einschatzt als das bei den in §1 Abs. 3 PolVOgH

genannten Hunderassen, so halt er sich innerhalb seines weiten Gestaltungs-

spielraums; er ‘lberschreitet seine Einschétzungsprdrogative nicht, wenn er

seiner - Zuordnung eine im anerkannten fa’chwissénschaftlic_hen Schrifttum

‘wiedergegebene Erkenntnis -'Clb'er beéondere auch genetiéch bedingte

Cefahrdungspotenzrale bestlmmter Hunderassen zugrundelegt. Dass m der

Wlssenschaft auch Gegentemges vertreten wird, fuhrt nicht zur Fehlerhaftig-

keit der__Prognose_ des Verordnungsgebers. -

Zu Recht weisen die.AntragsteHef darau‘f hin, dass Hunde anderer in der Vel;-

ordnung nicht benannter Rassen fiir Leib und Leben von Menschenﬁh:d Tie- .
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reh-'fgeféhrlich und dc—_:shalb besondere Haltérpﬂichten erforderlich sein kén-

- nen. Der Senat hat bereits in seinem Normehkontrollurteil vom 18.‘08.1'992f

(a.a.O..) darauf hingewiesen, das_s nach den ihm damals :vorliég'enden ,Beilk-

statistiken" Hunde der in der damaligen und auch heute streitgegénsténdli-

chen Polizeiverordnung nicht genannten Rassen haufig in Erscheinung

getreten sind. Hierzu z&hlen insbesbndere der Deutsche Schéferhund, der
Rottweiler, der Dobermann und dié Deutsche Dogge. Auch wenn die damali-
gen und spétrer efstelltén -Erhebu'ngen Uber BeiRvorfaile mit Hunden Ie’tztlichr
kein zwerla55|ges Bild Uber die tatsachllche Hauflgkelt von Hundeangrlffen

geben kdénnen und es msbesondere auch an emer zuverlass:gen Aussage

- hinsichtlich der Bisshaufigkeit bei einzelnen Rassen im -Verhaltnis zur -ent-

rsprechenden ﬁHundepopulation fehlt, 'so bleibt . die Erkenntnis, 'déss der

Verordnungsgeber mit "vernﬁnftigen, sachgerechten Uberle‘gunge,n “auch

andere Rasseﬁ: in den RégelUﬁgsbereich des § 1 Abs.:2 PolVOgH oder .

zumindest des § 1 Abs. 3 PolVOgH hitte einbeziehen kénnen. Es wire .

jedoch verfehlt, hieraus den Umkehrschlqss'zu'ziehen, die Nichtaufnahme
- dieser Rassen wiirde den dem V"e'rordnungsgeber eingeréumteh Spielraum
uberschreiten. '

Nach den Regelungen der PolVOgH istjeder Hund, unabhédngig von seiner
Rasse, ein Kampfhund, wenn durch Zucht oder im Einzelfall wegen seiner
Haltung oder Ausbildung von einer gesteigerten Aggressivifat und Gefahrlich-
ket c_jegenuber Menschen oder Tieren auszugehen ist (§ 1 Abé. 1 PolVOgH).
Damit unterfalien auch Hunde der in der Polizeiverordnung nicht genannten
Rassen dem Anwendungsbereich der Verordnung; sie sind demnach nicht von
den dort genannten MaRnahmen ausgenommen. Die ,,Béssefsteliung" von

Ha"e n micht benannter Hunderassen gegeniiber solchen, “die einen Hund der

1 Abs 2 oder §1 Abs 3 PolVOgH aufgefiihrten Rassen besitzen, besteht .

zunachst darin, dass sie nicht die ,,HarmIOSngelt ihres Hundes nachweisen
mussen (Weéenstest bei Rassen nach §1 Abs.2 PolVOgH) bzw. ihnen
gegeniiber keine Beweiserleichterung auf Seiten der Behdrde Platz gfeift wie

dies bei Hunden nach § 1 Abs. 3 PolVOgH. der Fall ist. Hinzu kommt freilich

noch, dass selbst fir ,widerlegte Kampfhunde besondere Restrlktlonen gei-

ten (vgl. §§ 3 Abs. 2 Satz 2, 3 Abs. 4, 4 Abs. 1, 4 Abs. 3 Satz 2, 4 Abs. 5, 4



28820 i~24~14:45" 1D: -~ . Just iz :sa’*en—lur temberso .

p=]

-22 - .

‘Abs. 3 Satz1, 5 Abs.2 PolVOgH) und auch’ nicht auffallig gewordene
'.Anlasskampfh'Unde" (§ 1 Abs. 3 PolVOgH) besor{deren Regelungen ‘unterfal-
len'(vgl. §§ 4 Abs. 1, 4 Abs. 3 Satz 1, 4 Abs. 3, 5 Abs. 2 Satz 2 PolVOgH).
Gle(chwohl ist es nicht SaCthdl’lg oder Willkurhch wenn der Verordnungsge-

' ber Rassen wie Deutscher Schaferhund Rottwener Dobermann Doutsche

Doggé nicht in dle ,,Rassehsten aufgenommen hat. Er hat erkannt dass -

diese Rassen nach -GréRe- und Beilkraft eine vergleichbare ' potenzielle

Gefahrlichkeit au‘fweisér_l wie die -benanntén Rassen. Erist jédoch'der Ansicht,

dass bei den ih der Verordnung bezeichneten Rassen vermehrt mit angebore--

‘nem, unkontrolliertem aggressivem Spontahverhalten mit der Folge $chwers-
_ter Bissverletzungen bei Menschen und Tieren zu rechnen sei, wahrend bei

den anderen oben erwdhnten 'R,aSSen auf Grund ihrer traditionellen Haltung in

* Deutschland bei der chht, Haltung und Ai.lsb'ildj.mg ein'h'b'hérer Kenntnis- und’

,Erfahrungsstand vorliege, der die Géféhrlichkeit im . Einzelfaflr'm'indere

(Begrundungsentwurf S. 7/8). Dieée’_Einschétéung ist weder wiSserisch.aftlich-'

widerlegt noch offénsichtlich unrichtig. Es entspricht vielmehr (atlch) wissen-

schaft'lich.en Erkenntnissen (Fédderseh-Petersen’: Zum'-Aggres,sionsverh'alten'

Deutscher Schaferhunde, . Schreiben vom 12.07.2000). Selbst wenn “eine

‘Mehrheit von kynbldgischen, ethologischen und zoologischen Wiss_énééhaft-

- lern dié Auffassung vertreten wiirde, dass eine allein nach rassespezifischen

Merkmalen gestaffelte Pradisposition von Hunderassen im Blick auf Aégressi-

vitdt und Geféihrli-chkeit gegeniiber Menschen und Tieren nicht feststelibar sei,

so fiithrte diese Erkenntnis jede'nfalls nicht zur Nichtigkeit der Regelung

beziglich def .Rasselisten® (vgl. auch Hess. VGH,, Urteil vom 29.’08.'2001
- 11 N .2497/00 -, AU S. 35): Den'n‘ die vom Verordnungsgeber getroffene
differenzierte Regelung hat gerade nicht zur Folge dass Hunde der m §1
Abs: 2 PolVOgH genannten Rassen und ihrer- Kreuzungen Kampfhunde sind,
sondern es greift lediglich zugunsten der Behorde eine Bewesserlenchterung in

Form einer Vermutung Platz, die der. Hundehalter aber ausraumen kann (§.1-

Abs. 4 PolVOgH). Damit ist sichergestellt, dass nur solche Hunde Kampf-,

hunde im Sinne der Polizeiverordnung smd bei denen mdwlduell von einer

gestelgerten Aggressivitat und Gefahrlichkeit gegenuber Menschen oder Tie- -

ren auszugehen ist (§ 1 Abs. 1 PoIVOgH)

& 2531
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Soweit von den H_altern der in § 1 A_bs'..'22 PolVOgH gehanntén Hunde _zur" :

Widerlegung der Kampfhundeeigensc-haﬁ ihrer Tiere .eine Pr@ifdng:gefordért i

wird (§ 1 Abs. 4 PolVOgH), ist dies weder unzumutbar noch’ unverhéltnis-

‘'maBig und kann nicht zu einem Versto@,geg'en'A’rt. 3 Abs. 1 GG gegeniiber

dér{ Haltern von Hunden’rfuhren, von denen dies nicht verlangt wir'd. Die
Belastung der Antragsteller ist angesichts der von Am‘er'iéan Staffordshire
Terrlern ‘Bullterriern, Pit Bull- Terriern und deren Kreuzungen ausgehenden
Gefahr fiir Leib und Leben von Menschen als gering zu veranschlagen. Sle
besteht in der Regel nur darm, ihren Hund einer Verhaltensprufung ‘zu unter-

ziehen, die v‘on- einem im o6ffentlichen Dienst beschaftigten Tierérzt und einem

sachversténdigen Beamten des Polizeivollzugsdirenstes durchgefihrt wird,

wobei eine weitere sachkundlge Person -hinzugezogen werden kann (§ 1

Abs 4 Satz 4 PolVOgH),; die Méglichkeit einen anderweltlgen entsprechenden

Nachweis zu erbringen wird hierdurch nicht ausgeschlossen. Die Prifung soll

‘nach den 'Vorsfellungen des Antragsgégners 60 Minuten nicht iiberschreiten

und 5 Teile umfassen (Grundgehorsam Unterordnung/Anbmden des Hundes
und Entfernen des Hundefuhrers/Verhalten des Hundes gegeniiber Fahrzeu-
ge_n,Ve_rhaIten des Hundes gegenuber fremden: Personen/Verhalten des Hun-

des. gegeniiber Tieren/Verhalten auf akustische und opti'éche Reize: vgl.

VVwVgH Nr. 2.1.4.3), wofur éine Gebl‘.‘lhr; von 300,-- DM zu entrichten ist (§ 9 -

'PoIVOgH) Sowelt die Antragsteller emwenden _das Prufungsverfahren sei.

deshalb nicht geelgnet sicheren Aufschluss uber das Agg’ressmnsverhalten

~ einés Humdes zu geben, weil es den,Prufern_ an den hierflir erforderlichen

~ Kenntnissen fehle, stelit dies die Giiltigkeit der Polizeiverordnung nicht in"

Frage. Ob‘di_é Priifer im Einzelnen die nétige Qualifikation -besitzen, ist eine

Frage ‘des Vollzugs der Norm, beriihrt aber die RechtmaRBigkeit der Regelung

nicht. Entsprechendes gilt hinsichtlich des Umstandes, dass die Verhaltens-
prﬁfung naturgégebenérmaﬁen;rwi_e jede andere Prifung auch,  nur die im
Zeitpunkt der Priifung erbrachten Leistungen, Féhigkeiten und Eigenschaften

erfasst.

Sjchlief&lich iét ein VerstoR gegen"Art. 3 Abs. 1 GG nichi darin zu sehen, dass

die Antragsteller g'runds-étzlic,h ihren Hund selbst dann ah der Leine zu fiihren

_hab'en, wenn er die Verhaltenspriifung bestanden hat (§-4 Abs. 3 Satz 1 '

& 26,31
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PolVOgH). in dieser_Verp.flichtang liegt in der Tat eine Ungle'ic_hbehandlungf

© -gegeniiber den Haltefn_von"'H'undén vor, die eine vergleichbare GréRe aufwei-

sen. und:auch hé’ufjg in BeiBvorfalle verwickerlt'sind, wie etwa der Deutsche

Schéaferhund, der Rottwé-ilc_ar, der Dobermann und die Deufs(:he Dogge. Wehn

der Verordnun-gsgebér es unterlassen hat, z.B. die zuletzt genannten Rassen

oder generell Hunde ab einer gewissen GréBe einem Leinenzwang zu unter-

werfen, was nach Ansicht des Sen'ats'.-zurléssig ist j(so schon Urteil vom

31.01.1980 - | 1996/79 - und Urteil vom 06.07.1989 - 1 S 3107/88 -, ESVGH

38, 288), 8o ist die darin Ii_egfende B.enacht,eiligungrder Ahtragstell'er" ange-I

sichts des iberragenden.Schutzgutes von Leib und Leben von Menschen hin-

zunehmen, zumal nicht von der Hand gewiesen werden kann, dass auch ein

Hund, der bei der Vekﬁaltenéprijfung keine gestéiéerte Aggressivitét und
(‘erahrhchkelt gezeigt hat, auf Grund besonderer Umstande gefahrhch werden. -
kann. Im- Ubngen kann selbst fir Hunde der in§ 1 Abs. 2 PoIVOgH genannten ‘

" Rassen eine Ausnahme vom Lemen_zwang zugelassen werden- (§ 4 Abs. 6

PolVOgH).

Die Regelung des § 1 Abs. 2 PblVOgH verst6Rt somit nicht gegen héherran-
giges Recht. . )

Die- Hmsantrage der Antragsteller § 4 Abs. 4 und § S Abs. 1 Satz 2 PolVOgH'

far mchtlg zu erklaren, sind ebenfalls unbegriindet.

Kampfhunde, die 'a’lfe'r als S'Mo'nrate' sind, und gefahrliche Hunde missen -

auBerhalb des befriedeten Besitztums einen das BeilRen verhindernden. Maul-

korb tragen (§ 4 Abs. 4 PoIVOgH) Diese Regelung versto it entgegen der

Ansicht der Antragsteller nicht gegen § 2 Nr. 2 TlerSchG Danach darf derje- o

nige; der ein Tier betreut oder zu betreuen hat, die Méglichkeit des Tieres zu

artgemaler Bewegung nicht so einschranken, dass ihm Schmerzen oder ver-

-meidbare .Leidén oder Schaden zugefiigt werden. Adressat die_ser.bundesgé-

setzlichen Verpflichtungsnorm ist de'rjénige, der ein Tier hélt,'betreut oder zu

betreuen hat. Die Vorschrift wendet sich also an den Hundehalter, hier an die

Antragsteller dle ihrerseits fir elne artgerechte Haltung ihrer Tiere zu sorgen '

haben. Der Vorschrlft ist nicht zu entnehmen dass eine Verpflichtung Dritter '

£ 27/3%5 -
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bestéht, dem Hundehalter eine artgeredhfe Tiérhaltu’ng zu erméglichen (vgl. -

~auch Urteil des Senats vom 18.08.1992, a.a.0.). Auch 'der Normgeber ist
grUnd-sétzlich nicht verpflichtet, den &ffentlich zrugéng!ichen, a”rgemeinen

~ Lebensraum der Bevoélkerung fiir eine aftgerec_:hte_ Haltung von Tieren zur

Verfiigung Zu stellen. Will der Verordnungsgeber - wie hier - die 'Brevélkerun_g;

vor gesieigert aggressiven und gefahrlichen. Hunden (§ 1 Abs. 1 PolVOgH)

schiitzen, so lst es ein geexgnetes erforderllches und auch verhaltmsmaBlges -

Mittel, die Hundehalter zu verpfhchten diese Tlere nur mlttels Lelne und
eines das BeiRen verhindernden Maulkorbs auBerhalb des befriedeten
Besitztums zu fuhren Es versteht sich von selbst _dass derart beschrlebene
gefahrliche Hunde eine besondere Gefahr flr Leib und Leben von Menschen

darstellen, deren Reahsuerung es zu verhmdern g|lt

Vom Halter sines Hundes der in §1Abs. 2 PolVO-gH genannten Rassen kann

zumutbarer Weise’g'e'fordert werden, dass er entweder seinen Hund einer '
Vérhaltensprﬁfuhg unter_zieht, bei deren positivem Ausgang'd_er Maulkorb- -

zwang_entféllf, oder drass er, wenn er diese Prifung sich oder seinem Hu_nd

nicht zumuten méchte auf einem befriedeteﬁ Besitztum den Auslauf ohne
Maulkorb ermdglicht.” Sollte er auch hierzu. nicht in der Lage sein, so bleibt
letztlich nur die Trennung des Halters von seinem HUnd, weil der Halter nicht
in der Lage ist, diesen artgemaR zu 'halt'en-, : '

- Die in §5 Abs. 1 Satz 2 PQIVOQ,H angeordnete dauerhafte Unfruchtbarma-
chung von Kampfhunden verstéRt ebenfalls nicht gegen héherrangiges Recht.
Kampfhundé in diesem,S_inné sind Hunde, die die Voraussetzung dés'§1
Abs. 1-PolVOgH erfiillen, also solche, bei denen auf Grund rassespezifischer
Merkmale, durch Zucht oder im Einzelfall -wegen ihrer Haltung oder Ausbil-

dung von einer gesteigerten Aggressivitat und Geféhrlichkeit gegém’."lber Men-

schen oder Tieren auszugehen ist. Hundé der in § 1 Abs. 2 PolVOgH aufge-

fuhrten Rassen und Kreuzungen uhterfallen demnach dieser Vorschrift nur
déhn, wenn sie die Verhaltenspriifung nicht erfolgreich absolviert haben. Da

der Verordnungsgeber -wie.oben aufgezeigt - bei den erfassten Hunderassen

_ von einer genetischen Dispo'sition' fur_eine gesteigre'rte' Aggressivitat ausgeht,
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was- nicht zu beanstanden-. ist dlent das Unfruchtbarmachungsgebot .der

"Gefahrenabwehr Es erganzt das in §5 Abs 1 Satz 1 PolVOgH ausgespro-,
'chen_ef Zlichtungs-, Kreuzungs- und Vermehrungsverb_ot, das die Antragsteller’
nichtr angegriffeh haben und das ebenfalls zuléssigeiweise darauf gerichtet
ist, die Weitergabe des Erbgutes von Hunden zu verhindern, deren gestei-

7_ gerte Aggressivitdt oder Gefahrlichkeit fir Menschéﬁ und _Tie_ré fést’stehfodef

" zumindest nicht -_Was dem Halt_efr zuzumuten ist - widerlegt wurde. Soweit der
‘Senat im vorlaufigen Rechtsschutzverfahren in Bezug auf die vorliegende

_ Poljzeiverordnung den Vollzug des § 5 Abs. 1 Satz 2 PolVOgH ausgesetztr hat
(Beschluss vom 18.12.2000 -1 S 1763/00 -), beruhte dies allein auf der im.
dortigen Verfahren vorzunehmenden Folgenabwagung, mcht aber auf der
Feststellung, dass mit der Unfruchtbarmachung ,kelne pqlrlzelllche Gefahr -
Vbekémpft wiirde..Die hier streitgegenstandliche R'egel_un'gl ist durch das (Buri- - -
‘des-)Gesetz -zur Bek'a'rﬁpfung gefahrlicher Hun'de, vom 112.04.2001 (BGBL.

7 S..53(5) in Verbindung mit der dazu erééngeneh Tierschut;ﬁundeveforrdnung -

~ vom 02.05.20071. (BGBLI. S. 838)'inicht_ obsolet geworden. Zwar folgt aus § 11
Tierschutzhundeverordnung in Verbindung mit. § 11 b TierSchG in der. Fas-
su-ng des Gesétzeg.zur Bekémpfung gefahrlicher Hunde, dass das Verpaar:en
von Pit BuJI-Terriern,-Staffordshire-Bullterr'ie’rn, American -Staffordshire Ter-
riern und Bullter_riern sowie -Kreuzungen dieser Tiere untereinander rund' mit _
anderen Kaniden,vei’boten ist, doch, lasst di-eser_am 01.09.2001 in Kraft getre- .
tene Regelung die zur Geféhr'enabwéhr erlassene VdrSChrﬁ des § 5 Abs..1
Satz 2 PolVOgH'UnbérUhrt (vgl. auch -VerfGH Rheinland-Pfalz, Urteil vom
04.07.2001, a.a.0.; OVG Niedersachsen, Urteil vo_h&_so.os.zoon a.a.0.).

E Ein VerstoR gegen § 1 Abs. 2 TierSchG liegt nicht vor. Danach .darf, hieménd _
einem Tier ohne verninftigen Grund Schmérzen,'LéiHen o'd_ef ééh—édeh zufi-
gen. Es stellt einen verhi.'mfﬁg'en Grund dar, einen gesteigert_ag‘gresSiven und
:geféhr!ichén Hundrupfrdci:htbar zu marchenr, damit' er sich nicht vermehrt, .

‘sodass keine potenziell gefahrliche Nachkommen geboren werden.

Die Koste'nentscheidung-folgt aus §§ 154 Abs. 1, 1539 Satz 1 VWGO in Verbin-
dung mit § 100 ZPO analog. - ' '
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- Die Revision ist nicht zuzulasseﬁ, da keiner der Griinde des § 132 Abs. 2

VWGO vorliegt.'

'Rechtsmittelbelehrung

Die Nichtzulassung der Revision kann durch Beschwerde angefochten wer-

“den.

Die Beschwerde ist Beim VerW'aItUnngerichtshof Baden-Wiirttemberg, Schu- o

bertstrae 11, 68165 Mannheim oder Postfach 10 32 64, 68032 Mahnheirﬁ,

innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils einzulegen und inner- -

halb von zwei Monaten nach Zustellung dieses Urteils zu begriinden.

Die Beschwerde muss das angefochtene Urteil bezeichnen.

In der Begriindung der Beschwerde muss die grundsitzliche Bedeutung der '

Rechtssache darge_lregt'oder die Entscheidung, von der das Urteil abweicht,

- oder der Verfahrensmangel bezeichnet werden.

Fir das Beschwerdéverfahren besteht Vertretungszwang; dies gilt auch fir

die Einlegung der Beschwer_de und fiir die Begriindung. Danach muss sich-

jeder Beteiligte, soweit er einen Antrag stellt, durch einen Rechtsanwalt od_\e'r

einen Rechtslehrer an einer d'eut§chén Hochschule als Bevollmachtigten ver-

~treten lassen. Juristische Personen deé offentlichen Rechts ljnd Behérden

kénnen sich auch durch Beamte oder Angestellté'm--it Befahigung zum Rich-

teramt sowie Diplomjuristen im hdheren Dienst vertreten lassen.

Dr. V\leingértne‘r o o - Schwan - . , R Schmenger
' : - Dr. Kirchhof - Dr. Rudisile /
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- Beschluss

vom 16. Oktober 2001

Der Streitwert wird auf 280.000,-- DM fest_gésetzt (je 'An'trag_steller auf 8.000,-- -
DM; vgl. § 13 Abs. 1 Satz 1 GKG in Verbindung mit § 5 ZPO). o :

Dieser Beschluss ist unanfechtbar. .

Dr. Weingartner , ' - Schwan ' -Schmen'g'er
' Dr. Kirchhof R " Dr. Rudisile- o
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