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Beigeordneter Dr. Alexander Schink

Landkreistag Nordrhein-Westfalen, Diisseldorf

Drittes Gesetz zur Anderung des
Verwaltungeverfahrensgesetzes fiir das
Land Nordrhein-Westfalen und zur Anderung

anderer verwaltungsrechtlicher Vorschriften

Die durch den Entwurf des dritten Gesetzes zur Anderung des Verwaltungsver-—
fahrenggeaetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen und zur Anderung anderer
verwaltungsrechtlicher Vorschriften beabsichtigten Rechtsidnderungen werden vom
Landkreistag Nordrhein-Westfalen begriift. Aus kommunaler Sicht sind dabei zwei
Anderungen von besonderer Bedeutung, ndmlich die Schaffung einer Widerrufs-
mdglichkeit fiir rechtmdfige begiinstigende Verwaltungsakte mit Wirkung fir die

Vergangenheit sowie die Anhebung der gesetzlichen H8chstgrenze von Zwangsgel-~

der.

1. Bisher fehlte im Verwaltungaverfahrensgeaﬁtz eine Regelung, die den
Widerruf eines rechtmiBigen Verwaltungsaktes auch mit Wirkung fir die
Vergangenheit ermdglichte. Rechtmidfige Verwaltungsakte konnten gemdf § 49
VwVfG ausnahmslos nur mit Wirkung fiir die Zukunft zurlickgenommen werden.
Ausnahmen davon sind durch die jeweiligen Haushaltsgesetze bislang nur fir
Zuwendungen geschaffen worden (zuletzt in § 8 Abs. 4 bis 6 Haushaltsgeset:z
1991). Ahnlich war die Rechtslage auf der Bundesebene; dort konnten
rechtmifige Zuwendungsbescheide aufgrund des § 44 a BHO abweichend von §
49 VwV£G auch fiir die Vergangenheit zuriickgefordert werden. Aus kommunaler
Sicht ist diese Rechtslage deshalb unbefriedigend, weil die genannten
haushaltsrechtlichen Bestimmungen auf Zuwendungen der Gemeinden und
Gemeindeverbinde keine Anwendung finden. Mtglichkeiten fiir die Kommunen,
rechtmifige begiinstigende Verwaltungsakte mit Wirkung fiir die Vergangen-
heit zuriickzunehmen, bestanden damit selbst bei Verfehlung des mit der
Zuwendung beabsichtigten Zweckes nicht. Der vorliegende Gesetzentwurf
schlieft deshalb eine Regelungsliicke und ist aus kommunaler Sicht aus-
driicklich zu begriiien. Das gilt auch angesichts der Tatsache, daf der
Anwendungebereich der Regelung in den Kommunen nicht besonders grof} sein
diirfte. Zuwendungen, die in erster Linie von der beabsichtigten Regelung
erfaBt werden, werden nimlich regelmdBig aufgrund landesrechtlicher
Vorschriften aus dem Landeshaushalt geleistet. Allerdings gibt es auch

eine ganze Reihe von Zuwendungen, iiber die durch die Kommunen entschieden



wird oder die die Kommunen aus eigenen Mitteln erbringen. Schon aus
Grinden der Gleichbehandlung mit den Empfingern von Zuwendungen, iiber die
durch Landesbehdrden entschieden wird, erscheint es geboten, auch fiir die
Kommunen eine entsprechende Regelung zu schaffen. Dariber hinaus empfiehlt
sich die Aufnahme einer derartigen Bestimmung in das Verwaltungsverfah-
rensrecht auch deshalb, weil die Méglichkeiten flir die Riicknahme von
begiinstigenden Verwaltungsakten in diesem Gesetz einheitlich geregelt sein
sollten. Dies dient der {bersichtlichkeit und Rechtsklarheit und erleich-
tert eine Anwendung der Vorschriften in der Praxis. Mit der Schaffung des
Verwaltungsverfahrensgesetzes ist angestrebt worden, dieses Ziel =zu
erreichen. Angesichts dessen, daf das Haushaltsrecht des Bundes und der
Linder Rechtavorschriften iiber die Mdglichkeit der Riicknahme rechtmdfiger
begiinstigender Verwaltungsakte filr die Vergangenheit enthdlt, erscheint es
geboten, diese Regelungen in das Verwaltungsverfahrensgesetz zu iiberneh-
men, um sondergesetzliche Tatbeatinde iiberfliissig 2zu machen. Allerdings
sollte dabei angestrebt werden, daf die Regelungen im Bund und in den
Lindern m&glichst inhaltsgleich sind. Dies wird durch den vorliegenden
Gesetzentwurf prinzipiell auch gewihrleistet. Der Gesetzentwurf stimmt mit
dem des Bundes (Gesetzentwurf der Bundesregierung zum Entwurf eines
Gesetzes zur Anderung verwaltungsverfahrenarechtlicher Vorschriften vom
19.03.1992, Bundestags-Drucksache 12/2297) nahezu wortlich iiberein. Dies
ist sinnvoll, da so eine einheitliche Auslegung der Vorschriften im Bund
und in den Lindern gewdhrleistet wird und der Rechtsschutz der Zuwen-—
dungsempfinger verbessert wird, weil dann bei Klagen gegen den Widerruf
von Zuwendungsbescheiden eine Revision zum Bundesverwaltungsgericht und
damit eine bundeseinheitliche RAuslegung der Vorschriften moglich ist (§

137 Abs. 1 Nr. 2 VWGO).

Zu erreichen ist dies allerdings nur, wenn die Landesregelung und die
Bundesregelung vollinhaltlich iibereinstimmen. Der Gesetzentwurf des Landes
Nordrhein-Westfalen zur Anderung des § 49 VwVEG weicht in zwei Punkten von

dem des Bundes ab:

Der nordrhein-westfilische Gesetzentwurf zu § 49 Abs. 3 VwVEG sieht vor,
dal begiinstigende Verwaltungsakte zuriickgenommen werden diirfen; demgegen-
iiber ist im Gesetzentwurf des Bundes davon die Rede, daB begiinstigende
Verwaltungsakte auch mit Wirkung fiir die Vergangenheit widerrufen werden
kénnen. Sachlich bestehen insoweit sicherlich kaum Divergenzen. Es er-

scheint jedoch sinnvoll, die Vorschriften des Landes und des Bundes auch



sprachiich einander anzugleichen, damit eine einheitliche Auslegung und
Praxis gewdhrleistet ist. Wir meinen deshalb, daB auch in Nordrhein-West-

falen das Wort darf durch das Wort kann ersetzt werden soll.

Anders als der Gesatzentwurf des Bundes enthidlt der Gesetzesvorschlag fir
die Einfiigung des § 49 Abs. 3 in Nordrhein-Westfalen weiter die Ein-
schrinkung, dafl rechtmafige begiinstigende Verwaltungsakte nur widerrufen
werden diirfen, wenn die in Nrn. 1 und 2 des § 49 Abs. 3 genannten Voraus-
setzungen gegeben sind. Die Einschrinkung durch das Wort "nur"” ist im
Entwurf des Bundesgesetzgebers nicht enthalten. Angesichts der
inhaltsgleichen Begriindung beider Vorachriften sind offensichtlich auch
der Sache nach auf Bundes— wie auf Landesebene keine inhaltlich unter-
schiedlichen Regelungen beabsichtigt. Wir meinen deshalb, daB auch in
Nordrhein-Westfalen "nur" gestrichen werden sollte. Dies erscheint nicht
nur erforderlich, um eine bundeseinheitliche Regelung der Voraussetzungen
iiber den Widerruf rechtmidBiger begiinstigender Verwaltungsakte fiir die
Vergangenheit zu schaffen; die Verwendung des Wortes "nur" im Gesetzent-
wurf der Landesregierung kann auflerdem zu MiBverstédndnissen etwa dahin
fithren, dall § 49 Abs. 3 eine fir alle Fillﬁ abachliefende Regelung ent-
hdlt. Es ist aber durchaus denkbar, dal aufgrund spezialgesetzlicher
Bestimmungen andere und weitergehende Riicknahmevoraussetzungen auch fir
begiinstigende Verwaltungsakte bestehen. Solche Regelungen sind auch

weiterhin anwendbar (vgl. § 1 Abs. 1 VWwVEG KW).

In § 49 a sollen die Regelungen iiber die Erstattung und Verzinsung ge-
wihrter Lelistungen einheitlich fiir alle Fille des Widerrufs und der
Riicknahme begiinstigender Verwaltungsakte zusammengefaft werden. In Abs. 4
ist vorgesehen, daB in den Fillen, in denen eine Leistung nicht alsbald
nach der Auszahlung bestimmungsgemia’ verwendet wird, verlangt werden kann,
daf die Leistung bis zur zweckentsprechenden Verwendung entsprechend den
in § 49 a Abs. 3 Satz 1 VwVfG-E enthaltenen Regelungen verzinst werden
mufl. Im Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Anderung des VWVEG ist eine
derartige Bestimmung nicht enthalten; der Bundesrat hat in seiner Stel-
lungnahme zum Gesetzentwurf der Bundesregierung allerdings eine derartige
Norm auch fiir den Bund gefordert (vgl. Bundestags-Drucksache 12/2297,
Anlage 2 unter Nr. 2). Die Bundesregierung hat diesem Vorschlag des
Bundesrates nicht zugestimmt (vgl. Bundestags-Drucksache 12/2297, Anlage
1), so daB zweifelhaft erscheint, ob eine § 4% a Abs. 4 VwVEG-E entspre-

chende Bestimmung auf der Bundesebene geschaffen werden wird. Zur



Begriindung hat die Bundesregierung ausgefiihrt, daf die in § 49 a Abs. 4
VwVEG-E beabasichtigte Regelung iiberfliissig sei, soweit hierdurch erreicht
werden soll, daB anstelle eines mdglicherweise nicht sachgerechten Wider-
rufs im Fall der verspiteten Verwendung zweckbestimmter Mittel eine
verpflichtung zur Verzinsung des empfangenden Betrages treten soll. Soweit
diese Regelung auf Auflagen abziele, die die Art und Weise der Zwecker-
fiillung regeln, hialt die Bundesregierung in Fidllen einer endgiltigen
Nichterfiillung einer Auflage die Reaktion mit einer Z2insforderung fir

unangemessen.

Der Landkreistag Nordrhein-Westfalen unterstiitzt das Anliegen der Landes-
regierung, das durch § 49 a Abs. 4 VwVfG verfolgt werden soll und spricht
sich fiir die beabsichtigte landesrechtliche Bestimmung aus. In den Fidllen,
in denen zweckbestimmte finanzielle Leistungen des Landes oder anderer
Gebietskérperschaften nicht sogleich nach Auszahlung fiir den Zweck ver-
wendet werden, zu dem sie gewdhrt worden sind, kann der Leistungsempfinger
aus dieser Tatsache wirtschaftliche Vorteile =ziehen, indem er die ihm
gewdhrte Leistung z. B. zu bankiiblichen KXonditionen festlegt. Die
Erzielung wirtschaftlicher Vorteile sollte mit finanziellen Leistungen aus
Sffentlichen Mitteln nicht verbunden sein k&nnen. Die Schaffung einer
Vorschrift iiber eine Zinspflicht fiir solche Fille ist aus unserer Sicht
deshalb notwendig. Denn in vielen Fillen diirfte ein Widerruf dea Zuwen-
dungsbescheides bei verspiteter zweckentsprechender Verwendung der ZIuwen-
dung unverhdltnismafig sein. Die Mdglichkeit der Abschdpfung der Zinsge-
winne stellt fiir diese Fille ein milderes Mittel gegeniiber dem Widerruf
des Zuwendungsbescheides dar. Hinzuweisen ist weiter darauf, dal die
Behdrden nicht verpflichtet sind, in diesen Fidllen eine Verzinsung zu
verlangen; die Forderung hiernach steht vielmehr in ihrem Ermessen, so daf
sie auf persénliche Umstinde, die zu einer Verzégerung bei der zweckent-
sprechenden Verwendung der Mittel gefiihrt haben, sachangemessen reagieren

kénnen.

Im ibrigen kénnen wir, entgegen der Auffassung der Bundesregierung, nicht
erkennen, daB § 49 a Abs. 4 VwVEG auch fiir den Fall Anwendung finden kann,
in dem eine Leistung nicht zweckentsprechend, d. h. nicht in der vorgese-
henen Art und Weise verwendet werden. Die Regelung ist ausschliefilich auf

eine zeitliche Verzdgerung der Zuwendung zugeschnitten.



Die beabsichtigte Anderung des § 60 Abs. 1 des Verwaltungsvollstreckungs-
gesetzes fiir das Land Nordrhein-Westfalen begriilen wir ebenfalls. Eine
Anhebung der Hochstgrenze fiir 2Zwangsgelder auf 100.000 DM ist auch aus
unserer Sicht dringend geboten. Das 2Zwangsgeld ist ein Beugemittel, das
den Pflichtigen dazu veranlassen soll, die wvon ihm aufgrund eines
Verwaltungsaktes geforderte Leistung auch durchzufiihren. Dieser Zweck kann
durch ein Zwangsgeld nur dann erreicht werden, wenn das Zwangageld so hoch
ist, daB der Betroffene es voraussichtlich vorziehen wird, seine Pflicht
zu erfiillen. Die Regelung iber die mégliche HBhe des 2Zwangsgeldes muf
diesem Umstand Rechnung tragen. Bisher war das nicht in ausreichender
Weise der Fall. Die Héchstgrenze von 10.000 DM war in manchen Fillen zu
niedrig, um die mit der Iwangsgeldfestsetzung beabsichtigte Wirkung zu
erreichen. Die Landesregierung hat dies in der Gesetzesbegriindung an einem
3eispiel deutlich gemacht. Insbesondere im Umweltbereich gibt es noch eine
Reihe weiterer Beispielfidlle, in denen die bisher m&gliche Zwangsgeldh&he
nicht hinreichend war, um den Pflichtigen dazu zu veranlaseen, die von ihm
geforderte Handlung auch zu erbringen. Das gilt etwa filir unerlaubte
Ablagerungen oder ZIwischenlagerungen von Sonderabfdllen. Das Miflverhdltnis
zwiachen 2Zwangsgeld und Entsorgungskosten k;nn hier so grof sein, dafll es
wirtschaftlich attraktiv ist, trotz einer Zwangsgeldfestsetzung eine
ordnungsgemife Beseitigung dieser Stoffe nicht vorzunehmen. Ahnliches last
aich fiir groBe Schwarzbauten feststellen, deren Beseitigung durch die
Behérda verlangt wird. Insbesondere in den Fidllen, in denen sich Betrof-
fene hartnidckig und trotz mehrmaliger Zwangsgeldfestsetzung weigern,
rechtaskriftige Forderungen der Behdrden zu erfiillen, erscheint es geboten,
iiber die bisherige Grenze von 10.000 DM hinausgehen zu k&nnen. In Uber-
einstimmung mit der Auffassung der Landesregierung meinen auch wir, daB
die Anhebung der HdSchstgrenze fiir eine Zwangsgeldfestsetzung nicht dazu
fihren wird, dafl die Hbhe der ZIZwangsgeldfestsetzungen insgesamt steigen
wird. Der Grundsatz der VerhdltnismdfRigkeit ist bei jeder Zwangsgeldfest-
setzung zu beachten. Dabei spielt insbescndere die finanzielle Leistungs-
fihigkeit und die Bedeutung der geforderten Handlung eine Rolle. Das hat
zur Folge, daB die H&chstgrenze des méglichen 2Zwangsgeldes nur selten
ausgeschépft werden kann. Das gilt insbesondere fiir die beabsichtigte Hohe
von 100.000 DM. In den meisten Fillen wird es deshalb vorauasichtlich bei
der bisherigen Praxis verbleiben. Nicht auszuschlieBen ist allerdings, daB
die H6he des Iwangsgeldes in vielen Fidllen der Einkommensentwicklung
angepaft werden wird. Eine sgclche Tendenz ist aufgrund der jetzt bheab-

sichtigten H&chstgrenze des Zwangsgeldes leichter als aufgrund der



bisherigen mdglich. Diese Tendenz ist aus kommunaler Sicht jedoch zu
begriifien, denn das Zwangageld soll den Pflichtigen dazu veranlassen, die
von ihm geforderte Handlung auch auszufilhren. Wenn Einkommensentwicklung
und H&he des Zwangsgeldes auseinanderfallen, besteht die Gefahr, daf3 die
Effektivitdt der 2Zwangsgeldfestsetzung beeintrdchtigt wird. Die vorgese-

hene gesetzliche Regelung hilft dies zu vermeiden.
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