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Vorbemerkung

Der Deutsche Hochschulverband - Landesverband Nordrhein-Westfalen - hat bereits zu
dem Referentenentwurf fiir ein Gesetz zur Anderung hochschulrechtlicher Vorschriften
ausfiihrlich Stellung genommen. Hierauf kann weitgehend verwiesen werden, da der oun
vorgelegte Gesetzentwurf mit dem genannten Referentenentwurf im wesentlichen
iibereinstimmt. Insoweit hilt der Deutsche Hochschulverband - Landesverband Nord-
rhein-Westfalen - auch seine rechtlichen und hochschulpolitischen Bedenken aunfrecht.

Bei aller Kritik wird jedoch nicht iibersehen, daB die Landesregierung nach den deutlich
ablehnenden Reaktionen auf den teilweise untragbaren Referentenentwurf einige Ver-
besserungen in die Novelle aufgenommen hat. Dies kommt in einigen wenigen, al-
lerdings keineswegs ausreichenden Anderungen des umstrittenen § 6 Abs. 4 E zum Aus-
druck und in geringfiigigen sprachlichen Modifikationen (§ 28 Abs. 1, § 51 Abs. 3, § 90
Abs. 7). Dariiber hinaus sind vereinzelt sogar Verbesserungen gegeniiber der derzeit

giiltigen Rechtslage zu verzeichnen (§ 54 Abs. 3 E).
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In Relation zum Referentenentwurf bleibt schlieBlich positiv anzumerken, dal3 der
Dakan als Dienstvorgesetzter nun lediglich im Rahmen eines "Modellversuchs" vor-
gesehen ist. Diese Aspekte kénnen jedoch kaum etwas an der kritikwiirdigen Zielrich-
tung des Entwurfs dndern, das heftig kritisierte "Aktionsprogramm: Qualitéit der Lehre"
umzusetzen und gewachsene Hochschulautonomie durch ministerielle Giéngelei ab-

zulosen.

Folglich bleibt es dabei, daB {iber die durch § 6 Abs. 4 E beabsichtigte Aushohlung der
verfassungsrechtlich verankerten Hochschulautonomie und die damit einhergehende
Gingelei des einzelnen Hochschullehrers als durchsichtiges, gefihrliches und monokau-
sal begriindetes Mandver der Landesregierung erscheint, das einzig dazu dient, von den
katastrophalen finanziellen Rahmenbedingungen auch an nordrhein-westfilischen

Hochschulen abzulenken.

Zu den einzelnen Novellierungsvorschligen:

§ 6 Abs. 4 und § 108

Der Gesetzesentwurf unterscheidet sich vom Referentenentwurf in § 6 Abs. 4 vor allem
dadurch, daB bei der Frage der Vorgabe quantitativer Eckdaten nun darauf abgestellt
wird, daB das Ministerium im Benehmen mit der Universitit zu handeln hat. Nach Auf-
fassung des Deutschen Hochschulverbandes - Landesverband Nordrhein-Westfalen -
stellt dies jedoch angesichts der schwerwiegenden Einwiinde keine ausreichende Relati-
vierung dieses Ansatzes dar. Akzeptabel wiire allenfalls eine Formulierung, die ein
inhaltliches Vorschlagsrecht der betroffenen Fakultiten normieren wiirde. Nur in diesem
Fall wire gewihrleistet, daB der Universitit ihr traditioneller Autonomiebereich belas-

sen bliebe,

Hinzu kommt jedoch, daB auch nach der Stréichung des Wortes "insbesondere” - es ist
erfreulich, daB die Landesregierung insoweit der vorgebrachten Kritik Rechnung

- getragen hat - die intendierte Norm den Kernbereich der verfassungsrechtlich ver-
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ankerten Wissenschaftsfreiheit unmittelbar betrifft. Dies bedeutet, daB auch die nun
fixierten Inhalte lediglich durch ein Gesetz geregelt werden diirften (Parlamentsvor-
behalt). Es sei nochmals daran erinnert, daB der Gesetzgeber sich anderenfalls in
unzuldssiger Weise seiner Normsetzungspflicht begeben, sz. auf sein NBrms’etzungs-

recht verzichten wiirde.

§27

BegriiBenswert ist - im Verhdltnis zum Referentenentwurf -, da darauf verzichtet
worden ist, zwingend eine biirokratische und monokratische Leitungsstruktur der
Fachbereiche \}orzusehen, die in einem verfehiten Hierarchiedenken verhaftet ist. Es
scheint auch das Ministerium fiir Wissenschaft und Forschung beriihrt zu haben, da83 die
Dekane mehrerer Hochschulen ges'chlossen ihren Riicktritt fiir den Fall angedroht
haben, daB eine Normierung - wie sie im Referentenentwurf vorgesehen war - Gesetz

werden sollte.

Der nun vorgesehene "Modelldekan" stellt sich aus Sicht des Deutschen Hochschulver-
bandes - Landesverband Nordrhein-Westfalen - als zart behiitetes, ideologisch aufgepép-

peltes Gewiichs dar, dem keine Zukunft beschieden sein wird.
28 .1 3

Es ist kritikwiirdig, da8 die Landesregierung den traditionellen Semersterbericht auf-

spalten will und dabei dem Lehrbericht eine besondere Bedeutung beimiBt.

§51 Abs. 3

Es ist im Verhiltnis zum Referentenentwurf erfréulich, daB die Einholung verglei-
chender Gutachten lediglich als Sollvorschrift formuliert ist. Dennoch hélt der Deutsche
Hochschulverband seine weitergehende Kritik an § 51 Abs. 3 aufrecht.



54 Abs. 3 Satz 2

Es ist bedauerlich, da3 die Landesregierung sich die Kritik des Deutschen Hochschulver-
bandes, eine wesentlich kiirzere Zeit der Bewihrung in der Lehre als fiinf Jahre vor-
zusehen, nicht zu eigen gémacht hat. Dennoch sei an dieser Stelle positiv erwihnt, dal
der Deutsche Hochschulverband es begriiit, daB seinem Vorschlag insoweit entsprochen

worden ist, die Worte "an der vorschlagenden Hochschule" zu streichen.

§ 90 Abs. 7

Der Deutsche Hochschulverband begriiflt die nun intendierte Formulierung, die der von

ihm vorgelegten Stellungnahme zum Referentenentwurf entspricht.
Art. VE

AbschlieBend sei die Anmerkung erlaubt, daB ein Gesetzestext nicht dadurch lesbarer
wird, da man einem grammatikalischen Gleichstellungsbediirfnis nachkommt. Im
librigen ist es nach Auffassung des Deutschen Hochschulverbandes - Landesverband
Nordrhein-Westfalen - nicht moglich, iiber Artikel V E die Exekutive zu erméchtigen,
das Landeshochschulgesetz in einer nicht legislativen Fassung bekanntzugeben. Zum
einen ist der in Artikel V E angesprochene Rahmen zu weit ("... Unstimmigkeiten des .
Wortlaufs zu berichtigen") und zu unbestimmt ("... d.h. prinzipiell durch Anwendung von
voll ausgeschricbenen Paarformeln”), zum anderen kénnten hiermit inhaltliche Modifika-

tionen einhergehen. So wire das Ministerium beispielsweise ermichtigt, gemiB § 23 a

UG "eine Frauenbeauftragte oder einen Frauenbeauftragten" festzuschreiben.

Ferner mu man sich angesichts der vorgesehenen Einfiigung des § 47 Abs. 2 $.2,3 UG
fragen, ob an nordrhein-westfilischen Hochschulen keine Haushaltsbeauftragte tiitig sein
darf.
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Wegen solcher Ungereimtheiten und der verfassungsrechtlichen Bedenken sollte die

Landesregierung von ihrem Vorhaben, das UG vermeintlich geschlechtsgerecht zu

fassen, Abstand nehmen.
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