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Stellungnahme der Universitdt zu Kéln Z US C HRIFT
zu dem im Landtag eingebrachten Gesetzentwurf der Landesrquéiégg |
far ein Gesetz zur Anderung hochschulrechtlicher Vorschriften _
- Drucksache 11/4621 - | =

Die Universitdt zu Kéln hatte bereits vor einem Jahr, auf der
Grundlage der Beratungen in den Fakultdten, im Senat und im Rekto-
rat, zum Referentenentwurf des nunmehr im Landtag eingebrachten
Gesetzentwurfs Stellung genommen; sie konnte dabei von einem hohen
MaB an Ubereinstimmung mit den Wissenschaftlichen Hochschulen des
Landes Nordrhein-Westfalen sowie, innerhalb der Universitdt zu
K81ln selbst, zwischen den Fakultdten und den verschiedenen Gruppen
der Hochschulmitglieder ausgehen. Die dem Referentenentwurf entge-
gengebrachte, beziiglich einiger besonders gravierender Anderungs-
vorschldge (z.B. zu § 6 Abs. 4 und zu § 27 Abs. 1) umfassend be-
grindete Kritik ist im vorliegenden Entwurf der Landesregierung
nur unzureichend bericksichtigt worden. Eine Reihe von seinerzeit
gegen den Referentenentwurf formulierten Bedenken bestehen inso-
weit unveridndert fort; wegen ihrer grundsétzlichen Natur ist die
Stellungnahme der Rechtswissenschaftlichen Fakultdt zum Referen--
tenentwurf, soweit sie sich auf § 6 Abs. 4 und § 27 Abs. 1 bezieht
(auch wenn letzterer nun in Form einer "“"Kann"-Bestimmung gefaBt
ist), der nachfolgenden Stellungnahme zum Gesetzentwurf als Anlage
beigefiigt. Der Kiirze halber wird auf die Kommentierung aller vor-
gesehenen Neuregelungen, mit denen sich die Universitdt zu Kdln,
in Ubereinstimmung mit der gesamten LRK, einverstanden erklaren
kann (auch wo sie sie nicht fiir zwingend hé&lt), verzichtet; kom-
mentiert werden also nur die vorgesehenen Regelungen, gegen die
erhebliche Bedenken bestehen.

1. Uberschrift und § 1: Filr die beabsichtigte Anderung gibt es

keinen verniinftigen Grund; die Universitdt hdlt den Begriff der
"wissenschaftlichen Hochschule" nach wie vor fir unverzichtbar.
Die Beibehaltung dieses Begriffs empfiehlt sich schon deswegen,
weil er in Rechtsprechung und Literatur eine klar umrissene

Gropde darstellt. Selbstverstidndlich bedeutet die unterschiedli-
che Bezeichnung zweier mit unterschiedlichen Aufgaben betrauter
Arten von Hochschulen keine Herabsetzung des einen oder anderen

Hochschultyps.



2. §.6 Abs. 4: Die Begriindung zum Gesetzentwurf hebt hervor: "Die
bisherigen gesetzlichen Reforminstrumente reichen nicht aus, um
auf das Studien- und Priifungsgeschehen mit dem Ziel einwirken
zu kénnen, die Studiengédnge stofflich zu entlasten und besser
zu strukturieren. Die staatliche Vorgabe struktureller und
quantitativer Eckdaten... ist deshalb notwendig". Dieser Be-
grindungstext itibergeht die im Vordergrund stehende Problematik.
Richtig ist, daB das Ministerium die vorgesehene Verordnungser-
midchtigung braucht, um stidrker auf das Studiengeschehen einwir-
ken zu kénnen. Fraglich ist aber gerade, ob der Landtag das Mi-
nisterium zu dieser verstdrkten Einwirkung ermédchtigen darf.
Die Universitat hat dies mit Nachdruck verneint. Sie urteilte
dabei in Ubereinstimmung mit allen Universitédten des Landes.
Die Strukturierung der Studiengdnge ist durch das Grundgesetz
und die Landesverfassung den Universitédten als Aufgabe Ubertra-
gen und ist nicht Gegenstand verstédrkter staatlicher Reglemen-
tierung. Die geplante Vorschrift verstéft in der im Entwurf
vorliegenden Form gegen tragende Grundsitze unseres Verfas-
sungsrechts wie beispielsweise Parlamentsvorbehalt, UbermaBver-
bot, Bestimmtheitsgebot; sie ist daher verfassungswidrig. Dar-
iiber hinaus werden auch hochschulrahmenrechtliche Vorschriften
des Bundesgesetzgebers nicht beachtet (§§ 9 Abs. 2, 16 HRG).
Die Landesregierung hdlt es nicht fiir erforderlich, den Landtag
auch nur mit einem Wort iiber diese von den Universitédten vorge-
brachten schwerwiegenden verfassungsrechtlichen Bedenken zu un-
terrichten. Das Ministerium fUr Wissenschaft und Forschung hat
sich gegeniiber den Universitédten auf keine Diskussion iber die
von ihnen vorgebrachten Einwédnde eingelassen. Das zeigt: Der
neu eingefiigte Zusatz, der das Ministerium verpflichtet, beim
Erlaf der Rechtsverordnung "im Benehmen" mit den Universitédten
zu handeln, ist - jedenfalls nach der gegenwdrtigen Praxis des
Ministeriums - nichts wert. Denn im Ernstfall werden die Beden-
ken der Universitdten, auch wenn sie einmiitig von allen wissen-
schaftlichen Hochschulen mit dem gréBtméglichen Nachdruck vor-
gebracht werden, einfach ignoriert. Nach der Begrindung zum Re-
gierungsentwurf soll die Neuregelung den wissenschaftlichen
Hochschulen "autonome Gestaltungsridume bei der inhaltlichen
Konzeption von Studiengdngen" erdéffnen. In Wahrheit greift die

vorgesehene Verordnungsermichtigung in die Autonomie der Hoch-



schulen in unertrédglicher Weise ein. Der Freiraum der Universi-
taten wird gegeniber der staatlichen Eingriffsbefugnis nicht

erweitert, sondern nachhaltig reduziert.

§ 23 a: Die Vorschrift wurde trotz nachhaltiger Kritik in der
Stellungnahme der Universit&t zum Referentenentwurf unverandert
in den Gesetzentwurf der Landesregierung iliberncmmen. Die Frau-
enbeauftragte kann sinnvollerweise nicht in allen Angelegenhei-
ten, die Frauen irgendwie beriihren, tadtig sein, wie dies bei
einer Streichung des Wortes "unmittelbar" erforderlich wirde.
In einer groBen Universitit wie der Universitat zu Kéln muB die
nun vorgeschlagene Regelung jede Frauenbeauftragte uberfordern.
Schon jetzt erweist es sich als ungemein schwierig, eine Frau
fiir das Amt der Frauenbeauftragten zu gewinnen. Die Bereit-
schaft, diesen Posten zu libernehmen, kann bei einer noch weite-
ren Ausdehnung der Aufgaben nur schwinden. Um den neu formu-
lierten Aufgaben zu genigen, brauchte die Frauenbeauftragte
einen groBen Apparat an Stellen und Mitteln, der bei der gegen-
wirtigen Haushaltslage von den Universitdten auf keinen Fall
zur Verfigung gestellt werden kann. Die Vorschrift ist praxis-

fremd und wird nachdricklich abgelehnt.

§ 27: Auch wenn der Gesetzentwurf im Unterschied zu dem ur-
springlichen Referentenentwurf keine generell geltende Neurege-
lung, sondern nur die Moglichkeit eines "Modellversuchs" zur
Stdrkung der Stellung des Dekans vorsieht, bleiben so erhebli-
che Zweifel an der Sinnhaftigkeit der Bestimmung und so erheb-
liche Bedenken gegen ihre rechtliche Zulédssigkeit (vgl. in der
Anlage die Stellungnahme der Rechtswissenschaftlichen Fakultédt
zum friheren Referentenentwurf) daB die vorgeschlagene Anderung

abgelehnt werden mujb.

§ 51 Abs. 3: Die Vorschrift, daB dem Berufungsvorschlag der

Hochschule zwei (auswartige) vergleichende Gutachten beizufiligen
sind, wird abgelehnt; sie ist unpraktikabel und behindert das
Berufungsverfahren. Der Arbeitsaufwand eines vergleichenden
Gutachtens, in dem der Gutachter ja allein einen GroBteil der
Arbeit leisten muB, die die Berufungskommission in mehreren Mo-

naten mit vereinten Krdften geleistet hat, wird offenkundig er-



8.

heblich unterschitzt. Dies wirde Verzdgerungen im Berufungsver-
fahren nach sich ziehen, dessen 2ugige Abwicklung in Anbetracht
der heutigen Mangelsituation an qualifizierten Hochschullehrern

mehr denn je dringend geboten ist.

§ 53 Abs. 3 Satz 1: Der vorgeschlagene Gesetzestext bringt das

inhaltlich Gemeinte nicht klar zum Ausdruck. Die "Gewdhrung von
vorgezogenen Freisemestern soll kinftig auch in den Dienst der
Verbesserung der Lehre gestellt werden", heiBt es in der Be-
grindung. Daher sollte es moglich sein, zur Begrundung des
Hochschulvorschlages auch auf die bisherigen Leistungen in der
Lehre zu verweisen. Es bleiben jedoch andere wichtige Gesichts-

punkte, die die Gewdhrung eines vorgezogenen Frelisemesters
rechtfertigen. Dazu gehdrt (neben dem Forschungsbereich) der
besondere Einsatz in der Selbstverwaltung (z.B. als Rektor,
Prorektor oder Dekan). Die Vorschrift sollte daher neben den
Leistungen in der Lehre auch die Leistungen in Forschung und

Selbstverwaltung nennen.

§ 66 Abs. 2: Der Verzicht auf die "Einschldgigkeit" der beruf-
lichen T&tigkeit fihrt zu einer Abwertung der Hochschulzugangs-
berechtigung und wird daher abgelehnt. Diese Regelung wurde

‘dariiber hinaus zu einer weiteren O0ffnung der Hochschulen fidhren

und dabei eine derzeit nicht tragbare Zusatzbelastung mit sich
bringen. Eine solche Zusatzbelastung wirde der geplanten Ver-

kiirzung der Studienzeiten geradezu entgegenwirken.

§ 94 Abs.2: Die geplante Vorschrift wird abgelehnt, da sie das

inhaltlich wie kompetenziell als typische Wissenschaftsangele-
genheit i.S. des Art. 5 Abs. 3 GG ausschlieBlich der wissen-

schaftlichen Hochschule zustehende Promotionsrecht verletzt.

t&/\.-—/-

(Prof. Dx. B. Konig)



Stel 1lungnahme der Rechtswissenschaftlichen Fakultat
der Universitat zu Kéln zu dem Gesetzentwurf zur Anderung hoch-

schulrechtlicher Veorschriften

Der Gesetzentwur! entnalt einjge begrifenswerte Neuerungen. Uber-
wiegend sient er Jedoch Anderungen vor, die in lhren Auswirkungen
auf eine weltere Beeintrachtigung des sowieso schon angespannten
lL.ehr- und Forschungsbetriebes ninauslaufen und in die Hochschulau-
tonomie eingreifen. Mehrere Anderungsvorschldge sind daruber hin-

aus verfassungswidrig oder verstofen gegen zwingendes Bundesrecht.

Teil I:
Rechtswidrig und in ihren Auswirkungen schlechthin unertraglich
sind die geplanten Anderungen in § 6 Abs. 4 n.F. und § 27 Abs. 1
n.rF. WissHG.

§ 6 Abs, 4 n.F.

Die geplante Vorschrift verstoBt in dieser Form gegen sowohl im
Grundgesetz als auch in der Landesverfassung niedergelegte Grund-
sdatze und ist daher verfassungswidrig. Daruber hinaus werden hoch-

schulrahmenrechtliche Vorschriften des Bundesgesetzgebers nicht

beachtet.

1. VerstéRe gegen Verfassunggsrecht:

a. Fingriff in die Hochschulautonomie

Den Universitdten steht das durch Art. 5 Abs. 3 GG. geschiitzte
Recht zu, sich um Forschung und Lehre im Rahmen der Hochschulauto-
nomie selbstdndig zu kimmern. Organisation und Inhalte des Studi-
ums sowie von Prifungen werden durch Studien- und Prifungsordnun-

gen festgelegt, die die Universitadten in Ausibung ihres Satzungs-

rechts erlassen.



hie nunmehr geplante Ermachtigung des Ministeriung, die
organisatorischen und inhaltlichen Aspekte von Studium und Prufun-
gen kunftig durch Rechrsverordnung selbst regeln zu tornen, macht
diese universitvidren satzungen uberfiussic und verstopt somlit gegen
4ie Hochschulautenomie; dariber hinaus stellt sie elnen nassiven

Eingriff in die Frelhelt von Wissenschaft und Forschumi far.

bh. Pariamentsvorbehalt:

Die Ermachtigung des Ministeriums, xinftig durch Rechtsverordnung
auf die Studieninhalte und das Prifungsverfahren einwirken 2zu kon-
nen, greift in den verfassungsrechtlich geschutzten Kern der Wis-
senschaftsfreiheit ein.

Solch weitgehende Eingriffe diirfen jedoch nicht durch eine Rechts-
verordnung erfolgen, sondern mussen durch Gesetz geregelt werden
(Parlamentsvorbehalt).

Wwenn der Landesgesetzgeber den Weg der Verordnung wahlt, verzich-
tet er in unzuldssiger Weise auf seine Normsetzungspflicht und

verst6Rt somit gegen den Parlamentsvorbehalt.

c. Ubermapverbot:

auch der Gesetzgeber steht unter der Geltung des UbermaBverbots.
Er muf sich bei der Ausgestaltung einer Norm an den MaBstaben der
Erforderlichkeit, Geeignetheit und Angemessenheit orientieren.
Eine Norm ist zu vermeiden, wenn die zu erwartende Belastung auber
Verhdltnis zu den mdglichen Vorteilen steht.

Da § 6 Abs. 4 in massiver Weise auf den Kernbereich der Wissen-
schaftsfreiheit einwirkt, es demgegeniiber fraglich ist, ob das ge-
winschte Ziel "Verbesserung der Qualitdt der Lehre" mit dieser
Norm zu erreichen ist (i{iberhaupt wirft sich in diesem Zusammenhang
die Frage auf, mit welcher Berechtigung das Ministerium davon aus-
geht, den Studien- und Prifungsbetrieb besser als die an den Uni-
versititen und somit vor Ort tatigen Professoren beurteilen zu
kénnen), ist der VerhaltnismiaBigkeitsgrundsatz verletzt.

Der Gesetzgeber muf bemiht sein, zuerst alle anderen erfolgsver-

sprechenden Mafnahmen auszuloten, bevor er auch nur daran denkt,



derart massiv auf Jdie agrundrechtlich geschiitzten Positionen der

‘./ el

Hochschulen einzuw!rie

¢. Bestimmtheltsaeshot:

Dieser verfassungsrechtlich geschitzte Grundsatz, der besagt, dab
Rechtsnormen ihren Regelungsinhalt klar erkennen lassen mnissen,
wird durch die Vercrdnungsermdchtigung verletzt. Denn sie ist zu
vage, um auf dem Gebiet der Wissenschaftsfreiheit die erforderli-

che Rechtssicherheit gewdhrleisten zu koénnen.

e. Grundsatz des universitadtsfreundlichen Verhaltens:

Dieser Grundsatz verpflichtet den Gesetzgeber, sein Handeln posi-
tiv an der Verwirklichung der Idee freier Wissenschaft auszurich-
ten und "schiitzend und férdernd einer Aushohlung dieser Freiheits-
garantie vorzubeugen" {vgl. BVerfGE, 35, 79, 114). Der Cesetzgeber
hat deshalb bei Entscheidungen die Eigenart der Universitdt zu re-
spektieren und deren spezielle Belange (z.B. Hochschulautonomie)
zu bericksichtigen. Er ist nicht "Gegenspieler™ der Universitat,
sondern aufgrund der verfassungsrechtlich geschiitzten Garantien zu

"universitatsfreundlichem Verhalten" verpflichtet.

ZugegebenermaBen ist dieser Grundsatz sehr allgemein gehalten,
eine prdzise Abgrenzung zwischen Erlaubtem und Verbotenem nur sehr
schwer méglich. Im konkreten Falle wiirde jedoch durch § 6 Abs. 4
n.F. das durch Art. 5 Abs. 3 GG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Landesver-
fassung NRW geschiitzte Recht der Hochschulautonomie unterlaufen
und dadurch ausgeh®dhlt. Der Landesgesetzgeber versucht sich ein
Recht zu verschaffen, das den Hochschulen verfassungsrechtlich ge-
schiitzt zusteht. Dadurch schrinkt er die akademische Selbstverwal-
tung in einem bedeutenden Mafe ein. Das bestehende Gleichgewicht
wirde zu Lasten der Universititen verdndert. Ein solches Verhalten
des Gesetzgebers steht zu dem oben bezeichneten Grundsatz im Wi-

derspruch.



2. VerstdpRe gegen Bundesrecht:

a. X 16 HRG:

Diese Norm beinhaltet eine hochschulrahmenrechtliche Konkretisie-
rung der verfassungsrechtlich geschitzten Hochschulautcnomie.

§ 16 HRG schreibt vor, dan Hochschulprifungen anhand von Pru-
fungsordnungen durchgefuhrt werden miussen, die von den Hochschulen
als Satzungen zu erlassen sind. Indem wesentliche Inhalte von Stu-
dien- und Prifungsordnungen kiinftig durch das Ministerium festge-
legt werden sollen, verstoBt § 6 Abs. 4 n.F. gegen § 16 HRG, der

ebendiese Rechte den Hochschulen zuweist.

b. § 9 Abs., 2 HRG:

Nach § 9 Abs. 2 HRG haben die Bundeslédnder dafir Sorge 2u tragen,
dap die Gleichwertigkeit der Studienabschlisse einander entspre-
chen. Um dieses Ziel zu erreichen, sind nach dem Willen des HRG
auf Landesebene Kommissionen zu bilden, denen die betreffenden
Hochschulen angehdren.

Wenn nun nach § 6 Abs. 4 das Ministerium die Regie ubernimmt, wird
die Titigkeit dieser Kommissionen Uberflissig. Als Folge bleibt zu
pbefirchten, daf durch das Ministerium - ohne Riicksprache mit den
Hochschulen - Eckwerte fir das Studium und die Studienabschlusse
festgesetzt werden, die auf Dauer den Gegebenheiten der anderen
Bundeslinder nicht mehr entsprechen. Die nach § 9 Abs. 2 HRG vor-
geschriebene bundesweite Gleichwertigkeit der Studiengdnge wére

gefahrdet.

pDariber hinaus spricht auch § 9 Abs. 2 HRG von einer eigenen Pru-
fungsordnungszustédndigkeit der Hochschulen, insoweit gilt das 2u §

16 HRG Gesagte.

Insgesamt ist § 6 Abs. 4 n.F. verfassungswidrig und verstoft gegen
wesentliche Vorschriften des Hochschulrahmengesetzes (insbesondere
gegen den § 16 HRG). Es muf deshalb auf diese Vorschrift verzich-

tet werden.



§ 27 n.F. versucht, .en Aufgabenbereich des Dekans auf Kosten des
Fachbereichsrates zu vergrofern. Damit widerspricht diese Norm
zunachst einer Reihe von hochschulrahmenrechtlichen vVorschriften.
AuBerdem ist § 27 n.F. hochschulpolitisch verfehlt, da eine Lei-
tungsstruktur errichtet werden soll, die an das Filhrerprinzip ver-
gangener Tage erinnert und in dem heutigen auf demokratischen

Grundsatzen beruhenden Hochschulwesen nichts zu suchen hat.

Der Dekan wird gewdhlt als "Gleicher unter Gleichen'". Mit diesemn
traditionellen Prinzip ist die geplante Leitungsfunktion nicht
vereinbar. Der Dekan ist Kkein Vollzugsbeamter des Ministeriums,
sondern der Fakultdt und den Kollegen gegeniber zur Kkollegialen
Zusammenarbeit verpflichtet. Er leitet die Fakultdt nicht - und
schon gar nicht nach dem Befehlsprinzip -, sondern vertritt sie.
Die alte Formulierung in § 27 Abs. 1 WissHG ist insoweit voOllig
zutreffend. Man muB sich dardber im klaren sein, daf die Einfih-
rung gewisser Befehlshierarchien nicht geeignet ist, eine \Verbes-
serung der Lehre herbeizufithren, sondern vielmehr zu einer gegen-

seitigen Konfrontation fihren wird, die das Wirken der Fakultat

dauerhaft lahmt.

Dariiber hinaus widerspricht der Gesetzgeber durch das Einschréanken
der Befugnisse der Fakultdt sich selbst: Einerseits propagiert er
das Modell der Gruppenuniversit&t, andererseits will er Strukturen

schaffen, die eindeutig dem Gedanken dieser Gruppenuniversitdt zu-

widerlaufen.

VerstoBe gegen hochschulrahmenrechtliche Vorschriften:

Nach § 64 Abs. 4 HRG soll der "Fachbereichssprecher" nur die lau-
fende Verwaltung in eigener Verantwortung fiihren. Fir grundlegende
Geschafte ist gem. § 61 Abs. 2 HRG der Fachbereichsrat zusténdig.
Die geplante Fassung verstoft somit gegen § 61 Abs. 2 i.V.m. § 64
Abs. 4 HRG, da sie die vom HRG gewlnschte Gewichtung zwischen De-

kan einerseits und Fachbereichsrat andererseits zugunsten des De-

kans verschiebt.



Vvor diesem Hintergrund mud auch die Regelung in Satz 5 n.b. ge-
sehen werden: Die in uatz 5 geplante Ubernahme der alleinigen Ver-
antwortung fur die Vertelilung und Ubernahme von Lehrveranstaltun-
gen durch den Dekan ist eine Aufgabe, die uber die laufende Ver-
waltung hinausgeht und deshalb ausschlieBlich dem Fachbereichsrat
zusteht, Eine Zuwelsung dieser Aufgabe an den Dekan .st mit den §%

61 Abs. 2., 64 Abs. 4 HRG nicht zu vereinbaren.

¢

Nach Satz 6 n.F. soll der Dekan kiinftig dber den Einsatz der Mit-
arbeiter des Fachbereiches entscheiden kénnen. Dadurch wird
sunidchst das Recht des einzelnen Hochschullehrers tangiert, sich
seine wissenschaftlichen Mitarbeiter selbst auswdhlen zu konnen,
was in den verfassungsrechtlich geschiitzten Kernbereich der Wis-
senschaftsfreiheit eingreift und sowmit verfassungswidrig ist. Dar-
iber hinaus widerspricht Satz 6 auch den 38§ 64 Abs. 4 Satz 3, 53
Abs. 1 S. 2 HRG. Darin wird bestimmt, daB der Dekan zwar fur die
Verteilung der Mitarbeiter innerhalb der Fakultat verantwortlich
ist, aber nur dann, wenn diese nicht einer wissenschaftlichen Ein-
richtung oder einer Betriebseinheit des Fachbereiches zugewliesen
sind. Ist ein wissenschaftlicher Mitarbeiter direkt einem Profes-
sor zugewiesen, so ist dieser welsungsbefugt, aber nicht der De-

kan.

Der Entwurf des § 27 Abs. 1 1ist abzulehnen. Der Gesetzgeber ver-
sucht durch eine Verschiebung der "Machtverhdltnisse" einen Keil
zwischen Fakultatsrat und Dekan zu treiben. Der Dekan soll zu ei-
nem Erfillungsgehilfen des Ministeriums werden, was gleichzeitig
die Moglichkeiten der Dienstaufsicht erweitert. Eine Verbesserung
der Qualitat der Lehre ist durch § 27 Abs. 1 n.F. nicht zu errei-
chen. Vielmehr ist zu befiirchten, daB ein solcher Schritt Unfrie-
den in die Fachbereiche tragen und die kollegiale Atmosphire
schwer beeintrichtigen wirde, in der allein eine gedeihliche Zu-
sammenarbeit zur Erfiillung der ihnen obliegenden Aufgaben auf dem

Gebiet der Lehre moéglich ist.
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