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Betr.: Gesetzentwurf der Landesregierung NRW zur Anderung hochschul-
rechtlicher Vorschriften

hier: Zus#tzliche Fragestellungen von Fraktionen des Landta-
ges zur 6ffentlichen Anhérung am 04. 03. 1993

Bezug: Rd.-ErlaB vom 19. 01. 1993 -~ Antrag Drucksachen 11 / 4581 -
Anlage: -~ 4 geheftet -

Sehr geehrter Herr Schultz-Tornau!

Anbei ilberreiche ich Ihnen die Stellungnahme der Rheinisch-West-
f4lischen Technischen Hochschule Aachen zu den Fragekatalogen
der Fraktionen der SPD und Grilnen sowie den Anderungsantrag der
Fraktion der FDP zum Gesetzentwurf der Landesreglerung NRW zur
Anderung hochschulrechtlicher Vorschriften mit der Bitte um
Kenntnisnahme. -

Gleichzeitig gestatte ich mir, Ihnen bereits auf diesem Wege die
offizielle Stellungnahme der RWTH Aachen zum Gesetzentwurf der
Landesregierung NRW zur Anderung hochschulrechtlicher Vorschrif-
ten zukommen zu lassen.

Mit freundlichen Grifen

Ay ABN

KONTEN DER HOCHSCHULKASSE LANDESZENTRALBANK AACHEN
STADTSPARKASSE AACHEN {BLZ 32000000 :
(BLZ 390500001 KTO -NR. 18 KTO. NR 32001521



Stellungnahme des Senats zu Artikel I des Gesetzes
zur Anderung hochschulrechtlicher Vorschriften

Bezug: Gesetzentwurf der Landesregierung NRW - Drucksache 11/4621

Zu 4.

Zu 5.

Zu 8.

Zu 9.

Die Einfligung des vorgeschlagenen
Abs. 4 zu § 6 stHBRt auf entschie-
dene Ablehnung. Mit der Méglichkeit
des Ministeriums fiir Wissenschaft
und Forschung zum Erlaf einer der-
artigen Rechtsverordnung wird die
Gefahr eines nicht hinnehmbaren
Eingriffs in die  Prifungs- und
Lehrhoheit der Fakultdten und damit
in die Autonomie der RWTH Aachen
geschaffen.

Die Praxis zeigt, daf erfolgreiche
Studienreform eher von den Fachbe-
reichen ausgeht als von zentralen
Kommissionen in Land und Bund. Die
Rechtsverordnung wirde Spielré&ume
einengen und die EinfluBméglichkei-
ten der betroffenen Hochschulgrup-
pen auf Studium und Lehre schwé-
chen. :

Selbst wenn die Rechtsverordnung
unter formaler Beteiligung der
Hochschulen entstiinde, ist doch
kein inhaltliches Mitspracherecht
vorgesehen. Die Rechtsverordnung
kénnte Jjederzeit mit wechselnden
politischen Mehrheiten einseitig
und beliebig gedndert werden. Die-
ser Unsicherheit darf die Hochschu-
le nicht ausgesetzt werden.

Der Sinn der Anderung wird nicht
gesehen. Eher ist an eine Strei-
chung des gesamten § 7 zu denken-
(s. o. ~ Begrindung zu Ziff. 4).

Die Neuregelung wird begrﬁBf, al-
lerdings wird auf die haushalts-~
rechtlichen Konsequenzen hingewie-
sen. -

Die ' vorgesehene Neuéinfﬁgung des
§ 27 Abs. 2 wird abgelehnt.’



Zu 12.

Die Neudefinition der Stellung der
Dekanin/des Dekans wird auch als
Modellversuch fir nicht erforder-
lich gehalten, denn auch mit den
jetzigen Regelungen kann sie/er
seine Aufgaben erfiillen, was der
Senat der RWTH durch einen entspre-
chenden, als Anlage beigefiigten
BeschluB bekrdftigt hat.

Verantwortlich fir die Vollstédndig-
keit wund laufende Verbesserung des
Lehrangebotes ist der Fachbereichs-
rat; die Dekanin/der Dekan ist fir
die Vorbereitung und Durchfiihrung
entsprechender Beschlisse zustéan-
dig.

Sie/er kann als Einzelne/Einzelner
nicht fiir die Strukturentwicklung
des Fachbereichs verantwortlich
sein, da dies Sache des Fachbe-~
reichsrates ist, der sich im allge-
meinen eines Strukturausschusses
bedient.

Die Entscheidung liber den Einsatz
aller Mitarbeiterinnen/Mitarbeiter
des Fachbereichs muB beim Fachbe-
reichsrat bleiben. Dies schlieft
ein Eingreifen der Dekanin/des
Dekans im Einzelfall zur Sicher-
stellung der Lehre auch bei der
bisherigen Regelung nicht aus.

Im librigen wird eine Amtszeit von 4
Jahren abgelehnt; die Aufgaben in
Lehre und Forschung lassen dies in
der Regel nicht zu. '

Die Anderung erscheint iiberflissig.
Dagegen sollte erwogen werden, ob
die Kanzlerin/der Kanzler nicht auf
einen Dbegrenzten Zeitraum, z. B. 8
Jahre, bestellt werden sollte, um
der Hochschule dann die Méglichkeit
des Wieder- bzw. Neuvorschlags zu
geben. So kénnten Situationen ver-
mieden werden, in denen durch un-
aufldsbare  Konflikte die wissen-
schaftsgerechte Verwaltung der
Hochschule gefdhrdet wird. Da die
Nichtwiederwahl die Ausnahme blei-
ben wird, werden die eventuellen
Mehrkosten sicher geringer sein,
als die durch langijdhrigen : Streit
verursachten Belastungen.



Zu 16.

Zu 19.

Zu 20.

Zu 21.

Die bisherige Regelung des § 51

“Abs. 3 sollte beibehalten werden.

Der gesetzlichen Soll-Vorschrift
nach zwei vergleichenden Gutachten
auswirtiger Professorinnen/Profes-
soren wird widersprochen. Die hohe
Belastung der Gutachter durch ein
solches Verlangen und in vielen
Fidllen die praktische Unméglichkeit
(Streuung der Fachgebiete, Unkennt-
nis Uber die Kandidatinnen/Kandida-
ten u. a.) werden zu Verzdgerungen

und oberflichlichen Beurteilungen
fiihren, die nicht im Sinne des
Verfahrens sind.

Die &Znderung wird ausdriicklich
begriift .

Die Einfligung des § 90 Abs. 7
stellt sich aus Sicht der RWTH
Aachen als iiberflissige, nicht ge-
setzeswiirdige Ergdnzung des Geset-
zes dar.

Es wird dringend folgende aus Sicht
der RWTH Aachen notwendige Prézi-
sierung vorgeschlagen:

"oder

d) den gqualifizierten AbschluB ei-
nes einschlédgigen Fachhochschul-
studienganges und. daran an-
schlieBende angemessene, auf die
Promotion vorbereitende wissen-
schaftliche Studien mit abge-
schlossenen Prifungen in den fir

. die Promotion relevanten Fé&-
chern".

§ 95 Abs. 3 Satz 4 sollte folgen-
dermafen gefaBt werden:

"Aus der miindlichen Habilitations~

leistung muB sich auch die Bef&hi-

gung zur Abhaltung von Lehrveran-
staltungen ergeben." .



Zu 23.

Die Vereinfachung des Verfahrens in
dem vorgeschlagenen § 108 Abs. 1
beim Erlad von Prifungsordnungen
wird seitens der RWTH Aachen grund-
sdtzlich begriBt.

Es wird allerdings zu bedenken ge-
geben, daB die rechtliche Prifung
von Prifungsordnungen zu einen er-
heblichen Verwaltungsmehraufwand
fiihrt, der nur durch die zusétzli-
che Bereitstellung des erforderli-
chen Instrumentariums bewdltigt
werden koénnte.

"AuBerdem wiirde die im Lande beste-
"hende Einheitlichkeit hinsichtlich

des bei der Genehmigung von Pru-
fungsordnungen anzulegenden Maf-
stabs gefdhrdet.

Wir stellen aber fest, daB uns die
Autonomie der Hochschule ohne die
in § 6 angestrebte Rechtsverordnung
auch bei rechtlicher Prifung vorge-
legter Ordnungen durch das Ministe-
rium wesentlich besser gewahrt
erscheint.

Anhang

Ergénzend sollen die folgenden An-
regungen 2zur Einarbeitung in das
Gesetz zur Anderung hochschulrecht-
licher Vorschriften gegeben werden:

Aus Sicht der RWTH Aachen erscheint
die Moglichkeit einer Erhéhung der
Zahl der Vertreterinnen/Vertreter
der einzelnen Gruppen in den Fach-
bereichsréten entsprechend § 21

" Abs. 3 Satz 2 sinnvoll, da es sich

in der Vergangenheit teilweise als
schwierig erwiesen hat, in derart
kleinen Fachbereichsréten, wie sie
in einzelnen Fakultédten nunmehr
bestehen, sachbezogen zu arbeiten.
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Des weiteren soll angeregt werden,
insbesondere nach dem Urteil des
OVG Minster vom 28. September 1990,
die Kkorporationsrechtliche Zuord-
nung der auBerplanndBigen
Professorinnen/ Professoren, soweit
sie hauptamtlich an der Hochschule
tiatig sind, zur Gruppe der Profes-
soren gesetzlich klarzustellen.
Hierzu bdte sich eine Erg&nzung des
§ 13 Abs. 1 WissHG an.



s up_des ts u der i n/De

Der Senat der RWTH bekridftigt, daB gemdB WissHG und Grundordnung
die Fakultdten fiir die Vollstédndigkeit und laufende Verbesserung
des Lehrangebotes sowie die ordnungsgeméfe Durchfiihrung der Lehr-
veranstaltungen verantwortlich sind. Die Dekanin/der Dekan wirkt
darauf hin, daB der Fachbereichsrat diese Verantwortung wahrnimmt.

Insbesondere bereitet die Dekanin/der Dekan entsprechende Beschlis-
se vor und fihrt sie aus. Sie/er hat die Aufgabe, Beschwerden nach-
zugehen und ggf. fiir Abhilfe zu sorgen. Hierzu gehért in Einzelfal-
len auch die Vorbereitung einer Entscheidung iiber den Einsatz von
Mitarbeiterinnen/Mitarbeitern zur Aufrechterhaltung einer erforder-
lichen Lehrveranstaltung.

In strittigen F4llen entscheidet der Fachbereichsrat. Wenn Eile ge-
boten ist, hat die Dekanin/der Dekan vorléufige Regelungen zu tref-
fen. .



Fragen der SPD-Landtagsfraktion fiir die &ffentliche
Anhdrung zum Gesetzentwurf der Landesregierung
betr. Anderung hochschulrechtlicher Vorschriften,
Drs. 11/4621, am 4. Mdrz 1993

Antworten der RWTH Aachen:

1.

Information der Hochschulen i{iber die Erfiillung ihrer Aufgaben
§ 3 Abs. 7 WissHG, § 3 Abs. 7 FHG

a) Wie beurteilen Sie die Wirksamkeit der bisherigen Bericht-
erstattung?

DPie RWTH Aachen erstattet den jidhrlichen Rektorbericht; sie
gibt relevante Zahlen zur Hochschulentwicklung, beides in

der jahrlich erscheinenden Alma mater aguensis. Ergénzt werden
soll dies zukiinftig durch einen Bericht iiber die Entwicklung
wichtiger Daten der Hochschule. Wir erheben zur Zeit intensiv
Studienverlaufsdaten, um besser iiber die Verzdgerung im Ablauf
der Studien unterrichtet zu werden. Die Offentlichkeit wird in
einem "Dies academicus' umfassend iiber die Arbeit und die
intern anstehenden Themen der RWTH informiert; dariiber hinaus
werden die Hefte "RWTH-Themen" iiber einzelne Forschungskomplexe
herausgegeben, die jedem gestatten, sich iber die hier voran-
gehende Forschung zu informieren. Wir hoffen sehr, das diese
Berichterstattung in ihrer Vvielfalt jeden hinreichend infor-
miert.

b) Welche Erkenntnisse gewinnen Sie durch die Bericht-
erstattung iiber den Erfolg Ihrer Nachbarhochschulen bei

der Aufgabenerfiillung? :

Wir vergleichen hier insbesondere die Zahlenentwicklung mit den
entsprechenden Entwicklungen an der RWTH. Soweit Forschungs-
berichte oder &hnliches herausgegeben werden, machen wir dies
den interessierten Fakultiten zugidnglich.

‘¢) Ist nach Ihrem Urteil eine sachgerechte Information des

Parlamentes durch die Berichterstattung beabsichtigt und
mdglich? '

-

Ja

d) Wie miiBte die Berichterstattung organisiert sein, damit die
Ergebnisse eines Studienjahres zeitnah, spezifiziert und
vergleichbar zur Verfiligung stehen? :

Die RWTH glaubt, da8 eine Organisation wie oben beschrieben
eine hinreichende Information darstellt.

Rechtsverordnung zu den geplanten Eckdaten
§ 6 WissHG § 6 FHG

a):Wie beurteilen Sie die beabsichtigte Festlegung von
strukturellen und guantitativen Eckdaten als Instrument
der Studienreform vor dem Hintergrund der jilingsten
gemeinsamen Vorschldge von Finanzministerkonferenz und



Kultusministerkonferenz (Notwendigkeit staatlicher Vor-
gaben)? .

Die Hochschule lehnt die Festlegung von strukturellen und
gquantitativen Eckdaten im Wege der Rechtsverordnung ab; wir
verweisen auf unsere Antwort zu Nr. 4 des Gesetzentwurfes.

b) Die Hochschulrektorenkonferenz hat sich in ihrem Konzept
zur Entwicklung der Hochschulen in Deutschland vom 6. Juli
1992 sehr deutlich fiir eine Verklirzung der universitdren
Erstausbildung ausgesprochen. Welche MaBnahmen schlagen Sie
vor, um in Zukunft zu gewdhrleisten, daB ein "durchschnitt-
lich begabter und fleiBiger Studierender" sein Studium in
der Regelstudienzeit erfolgreich abschlieBen kann?

Nach Auffassung der RWTH Aachen muB8 das 2Ziel der Ausbildung
sein, auf dem Arbeitsmarkt konkurrenzfiahige Absolventen zu
entlassen. Dies kann sicher nicht durch eine Verkiirzung der
universitiren Erstausbildung erreicht werden, da hierfiir die
Fachhochschulen zur Verfiigung stehen. Ganz im Gegenteil muB die
Ausbildung in allen Bereichen an die neueste Entwicklung der
Wissenschaft angepaBt werden, allerdings bedeutet dies nicht
nur, daB eine stindige Studienreform stattzufinden hat, sondern
daB sich die Hochschule auch um eine friihe Orientierung und um
eine Erleichterung des organisatorischen Ablaufes der Studien
zu kiimmern hat. Zur Durchfiihrung wirksamer MaSnahmen ist ganz
wesentlich Geld erforderlich, um die Anfiangerbetreuung zu ver-
bessern. Wenn hier der Stand Anfang der 70-er Jahre erreicht
werden konnte, werden sich Erfolge auf jeden Fall einstellen.
Dariiber hinaus fiihrt die Hochschule eigene Magnahmen durch, die
sowohl auf die BewuStseinsmachung der Probleme in den
Fakultiten hinauslaufen, als auch in den Fakultidten konkrete
MaSnahmen anregen sollen, die gu einer Beschleunigung

des Studiums fithren. Eine dieser Mafnahmen ist von der Landes-
rektorenkonferenz in Gestalt von Fachkommissionen durchgefiihrt
worden, die ilber ihre Ergebnisse in diesen Wochen berichten.

c) Wie erkléren Sie sich die - trotz vergleichbarer personeller
und sichlicher Ausstattung ~ je Standort sehr unterschied-
lichen Studienzeiten und Studienabbruchquoten?

Genau diason'rragen widmen sich die von der LRK eingesetgzten

Kommissionen; wir erhoffen uns hier wesentliche Erkenntnisse
zZur

Beschleunigung der &Studien in den einzelnen Hochschulen.

d) Wie beurteilen Sie die Einfilihrung eines "Freiversuchs" bei
‘allen Fachpriifungen im Grund- und Hauptstudium im Hinblick
.auf Studienzeitverkiirzung und die organisatorische
‘Belastung? .

Gryndsédtzlich halten wir den Freiversuch fiir ein verniinftiges

Modell, das leider nicht in allen Studiengingen anwendbar ist.

v

e) Welchen Zeitraum wiirde Ihre Hochschule realistischerweise
‘bendtigen, um nach Inkrafttreten der Rechtsverordnung
Studien- und Priifungsordnungen an die vorgegebenen Eckdaten
‘anzupassen? '



Hier ist mit einem lingeren Zeitraum zu rechnen.

Frauenbeauftragte
§ 23 a WissHG § 19 a FHG
Reicht die vorgesehene Anderung aus, den Frauenbeauftragten die

angemessene Wahrnehmung ihrer Aufgaben,K zu ermdglichen?

Erfahrungen auf diesem Gebiet sind abzuwarten; da die Aufgaben
der Frauenbeauftragten sehr vielfdltig sind, ist eine deutliche
Unterstiitzung, z.B. durch Stellen fiir die Freistellung

wiinschenswert.

Erweiterung der Zustidndigkeiten der Dekane
§ 27 WissHG § 23 FHG

a) Welche Uberlegungen sprechen aus der Sicht Ihrer Hochschule
gegen eine Stdrkung der Position des Dekans mit dem Ziel,
diesem im Streitfall zu ermdglichen, durch Entscheidungen
liber den Einsatz der Mitarbeiter in der Lehre ein ordnungs-
gemidfes und vollstindiges Lehrangebot zu gewdhrleisten?

Die Hochschule verweist auf ihre Stellungnahme zu Nr. 9 des
Gasetzentwurfes; wir halten auch einen Modellversuch nicht
fir sinnvoll, da die vorgeschlagene Regelung fiir den Dekan
undurchfilhrbar und daher iiberfliissig ist.

b) Welche alternativen Instrumente stehen aus der Sicht Ihrer
‘Hochschule zur Verfiigung bzw. sollten entwickelt werden,
um im Streitfalle ein ordnungsgemdfes und vollsténdiges
Lehrangebot 2zu gewdhrleisten?

Auch bisher ist das ordnungsgemife und vollstindige Lehrangebot
durch die Fachbereiche gawahrleistat worden; wir sehen hier
keinerlei Rogolungsbedarf.

Berichtspflicht des Rektorats und Quallflkatlon des Kanzlers

§ 47 WissHG § 30 FHG

a) Sehen Sie in der Einfilhrung einer Berichtspflicht bei
streitigen Angelegenheiten eine Férderung der Verstind-
nisbereitschaft innerhalb des Rektorats?

Nein

b) Halten Sie die Wahrnehmung der Aufgabe des Kanzlers im
Interesse einer Funktionsverbesserung der Hochschulver-
waltung und eines optimalen Einsatzes der ®“ffentlichen
Mittel durch Personen fiir niitzlich, die nicht iiber
juristische Qualifikationen verfiigen?

Neiﬁ, der bisherige Gesitzestext erscheint uns als richtig.

Weiter gefafte Fachbezeichnungen
§ 51 Abs. 1 WissHG § 34 Abs. 1 FHG

Welche Auswirkungen hinsichtlich des Lehrangebots, des
Forschungsprofils und der Chancen des wissenschaftlichen
Nachwuchses sehen Sie in der beabsichtigten "Entspeziali-
sierung" der Fachbezeichnungen fiir Professuren?



Die RWTH erwartet héchstens positive Auswirkungen.

7. Erweiterung der miindlichen Habilitationsleistungen
§ 95 Abs. 3 WissHG

Welche Vorstellungen bestehen aus der Sicht Ihrer Hochschule
zum Nachweis der didaktischen Qualifikation im Rahmen der
Habilitation?

Eine entsprechende Regelung ist in unserer jilingst verabschiede-
ten Babilitationsordnung vorgesehen; wir halten eine studien-
gangbezogene Lehrveranstaltung in der Regel nicht fiir
durchfiihrbar; auch an einem wissenschaftlichen Vortrag ist

die didaktische Qualifikation der Bewerberin bzw. des Bewerbers

zu erkennen. Dariiber hinaus wird es im allgemeinen mdglich
sein, entsprechende Auskiinfte an bisherigen Arbe;tsstellen
einzuholen.

8. Genehmigung der Priifungsordnung durch den Rektor/die Rektorin
§ 108 Abs. 1 WissHG § 73 Abs. 1 FHG

a) Sehen Sie durch die Genehmigungskompetenz Interessens-
konflikte fiir die Rektorin bzw. den Rektor entstehen?

Ja.

b) Wie scll nach Ihrer Auffassung die "Vergleichbarkeit" der
Priifungsordnungen an den Hochschulen des Landes im notwen-
digen AusmaR gewdhrleistet bleiben?

Wir verweisen auf die Stellungnahme zu Nr. 23 des Gesetzent-
wurfes.

9. Weitere Mdglichkeiten fiir das Studium an Fachhochschulen
§ 45 a FHG

Die RWTH ist nicht zustidndig.

10.Promotion'fﬁr Fachhochschulabsolventen
§ 94 Abs. 2 WissHG

a) Wie sollten "angemessene, auf die Promotion vorbereitende
wissenschaftliche Studien in den Promotionsféchern" konkret
aussehen? Wie lange sollten solche wissenschaftlichen
Studien maximal dauern?

Bolphc angemessenen, durch Priifungen abzuschlieBenden wissen-
schaftlichen 8tudien scllten vom PrilifungsausschuBf im Einzel-
fall festgelegt werden; in der Regel werden diese Studien etwa
1 1/2 Jahre zu dauern haben, was dem Unterschied der -
Stuflienzeit an einer Fachhochschule bzw. an einer Universitit
entspricht. Da die entsprechenden Anforderungen an
Universjititsstudenten in der Regel mit einer Priifung
abschlieBen, wiirde es eine ungerechtfertigte Bevorzugung der
Fachhochschulabsolventen darstellen, wenn diese ihre Studien
nicht mit Priifungen abschlieBen miiSten.

b) In welchen Fachbereichen Ihrer Hochschule (Uniﬁersit&ten)
sehen Sie M&glichkeiten fiir derartige Promotionsstudien



von Fachhochschuleébsolventen?
In allen, soweit solche Pachhochschulstudienginge existieren.
c) Kdnnen Sie sich vorstellen, das zumindest mittelfristig ein
' "kooperatives Promotionsverfahren" zwischen Universitdt und
Fachhochschule verwirklicht wird?
Nein, was nicht ausschlieBSt, daB Fachhochschullehrer im Einzel-
fall mitwirken. Dies muB aber der Entscheidung der ent-
sprechenden Fakultit iiberlassen bleiben.

11. Personalstrﬁktur an Fachhochschulen
§ 40 FHG

Die RWTH ist nicht zusténdig.

12. Anregungen und Vorschlége
Welche weiteren Vorschriften der Hochschulgesetze sollten
gegebenenfalls in die Diskussion fiber die Novellierung der
Hochschulgesetze mit welcher Zielrichtung einbezogen werden?

Die RWTH verwveist auf ihre Vorschlige am Schlug der
Stellungnahme zur geplanten Gesetzesinderung.

Aachen, den 04.02.1993

JPn. Uliln

(Univ.-Prof. Dr. K. Habetha)
Rektor




Anhdrung zur Novellierung des WissHG / FHG: Ergénzung zum
Fragenkatalog der SPD-Fraktion durch die Fraktion der Griinen

Antworten der RWTH Aachen

zu Punkt 1:

~ Halten Sie es im Sinne einer stdrkeren Transparanz der
Forschungsférderung filir geboten, bei der Verdéffentlichung von
Forschungsvorhaben den Geldgeber, die Finanzmittel und den
angestrebten Verwertungszusammenhang zu nennen?

Nein, bei offentlichen Geldgebern ist der Forderung entsprochen,_
bei privaten muf eine Schutzzeit gegeben sein.

zu Punkt 2:

- Sehen Sie einen Widerspruch zwischen den in § 6 UG/FHG vor
gesehenen Regelungen und der in den §§ 108 UG, 73 FHG
ausgewiesenen Mdglichkeit, "die Genehmigung von Priifungs-
ordnungen auf die Rektorin oder den Rektor 2zu iibertragen"?

Wir verweisen auf die Btellungnahme der RWTH zur geplanten
Anderung des § 6.

- Welche Auswirkungen hat aus Ihrer Sicht die Einfilhrung eines
"Freiversuchs" auf das Studierverhalten und die Belastung der
Studierenden?

Die Studierenden haben eine normale Priifungsvorbereitung
durchzufilhren; daher ist auch ihre Belastung als normal zu
bezeichnen.

zu Punkt 3:

- Halten Sie es fiir geboten, konkrete personelle und
institutionelle Mafnahmen gesetzlich zu verankern, um die
Position der Frauenbeauftragten innerhalb der Hochschule
zu stédrken?

Wichtig ist die haushaltsmiBige Zuweisung von Ersatzstellen.

zu Punkt 7:
- Wie kann Ihres Erachtens Lehrqualiflkatlon angemessen nach-

gewiesen werden?
Durch';ohro.

- Durdh welche gesetzlichen Vorschriften kénnte die didaktische
Qualifikation des Lehrkdrpers insgesamt gestirkt werden? .

Bher d@rch Anreize und Kooperation von Studentenschaft unad
Lehrxérper.

zu Punkt 9:

- Wie beurteilen Sie eine 6ffnung der Universitidten fir :
Berufstitige analog der in der Novellierung vorgeschlagenen
gesetzlichen Regelung fiilr Fachhochschulen?



Die bisherigén Regelungen reichen aus.

Weitere Fragen:

- Halten Sie es fiir sinnvoll, daB der Gesetzgeber anstelle der
vorgelegten Entwiirfe fiir ein Universitédts- und Fachhochschul-
gesetz, ein Landeshochschulgesetz verabschiedet, das die
Regelungen fiir beide Hochschularten beinhaltet?

Nein.

- Stdrkt die vorgeschlagene Gesetzesnovellierung die Autononie
der Hochschule?

Nein.

- Welche gesetzlichen Regelungen halten Sie fir geeignet, um eine
Stdrkung der Hochschulautonomie und Selbstverwaltungskompetenz

zu erreichen?

Die RWTH verweist auf Einzelpunkte ihrer Stellungnahme zur
geplanten Gesetzes&nderung.

- Halten Sie es fiir sinnvoll, die Einfilhrung von Globalhaushalten
gesetzlich zu verankern und wenn ja, 2zu welchem Zeitpunkt?

Ja und méglichst bald.

- Sollte in den Hochschulen vor dem Hintergrund der These, dag die
Hochschulen als &ffentliche Einrichtungen nicht nur einen
Beitrag zur Fd8rderung des nachsorgenden, sondern auch des
vorsorgenden Umweltschutzes leisten miissen, die Stelle eines/
einer Umweltbeauftragten eingerichtet und/oder weitere MaBnahmen
fir eine Okologisierung von Lehre, Forschung und (Selbst-)
Verwaltung vorgesehen werden?

Diese sogannte Okologisierung voa Lehre und Forschung wird durch
verschiedenste MaSnahmen an allen Hochschulen gefdrdert, ein
Umweltbeauftragter wire der Komplexitit wegen dazu sicher nicht in
der Lage, helfen wiirde auch in diesem Punkt ganz wesentlich die
Unterstiitzung durch Zuweisung von Stellen fiir
Sicherheitsbeauftragte und dhnliches.

- Halten Sie angesichts gravierender gesellschaftlicher Probleme
im 8kologischen und sozialen Bereich eine verstidrkte Teilhabe
der Offentlichkeit an der Entwicklung, Auswahl und Prioritéten-
setzung bei Studieninhalten und Forschungsvorhaben fiir geboten?

Nein, die Abstimmung mit den Fachverbinden findet natiirlich
jederzeit statt.

P

~ Welche MaBnahmen halten Sie filr geeignet, um die Diskussion iber
Studieninhalte und Forschungsvorhaben innerhalb und auBerhalb
der Hochschule anzuregen? - ,

Wir verweisen auf den in Aachen sfattfindenden Dies acadenmicus,
-bei dem genau dies erreicht werden soll.

~ Welche institutionellen MaBnahmen  sind aus Ihrer Sicht notwendig



und geeignet, um die Offentlichkeit stdrker in die Ent-
scheidungsprozesse im Hochschulbereich einzubinden?

Dies wire gegen die Autonomie der Hochschule.

Aachen, den 04.02.1993

b UYadiiZa

(Univ.-Prof. Dr. K. Habetha)
Rektor der RWTH



Anderungsantrag der Fraktion der FDP

Stellungnahme der RWTH Aachen"

A An die Stelle des Universitdtsgesetzes, des
Fachhochschulgesetzes und des Kunsthochschulgesetzes soll
ein einheitliches, aber nach Hochschultypen differenziertes
Landeshochschulgesetz treten (vgl. Bayern, Berlin,
Niedersachsen).

B Die nachfolgenden Vorschlage beziehen sich der Ubersichtlich-
Xeit halber auf das Unlver51tatsgesetz und das Fachhoch-
schulgesetz.

Zu Artikel I

1. In § 1 wird folgender Abs. 3 eingefiigt:
"Die in As. 2 genannten Hochschulen Kénnen im Rahmen von
Modellversuchen auch auf privatrechtlicher Grundlage
betrieben werden. Das Ndhere regelt ein besonderes Gesetz.
Die Abs. 3 und 4 werden Abs. 4 und 5."

2. § 6 Abs. 4 wird wie folgt gedndert:
"Die Hochschulen haben bei der Studienreform die Elnhaltung
der Regelstudienzeit zu beachten.“

Ja

3. § 18 wird folgender Abs. 2 angefiigt:
*Die Hochschule kann nach MaBgabe der Grundordnung eine
Prisidialverfassung wihlen. Die Prisidentin / der Prisident
und die Mitglieder des Pridsidialkollegiums milssen in diesem
Fall nicht Mitglieder der Hochschule sein"

Die RWTH befiirwortet die Rektoratsverfassung.
4. § 27 Abs. 2 wird ersatzlos gestrichen.

Wir verweisen auf die Stellungnahme zur Gesetzesiinderung.
5. § 76 erhdlt folgende Fassung: |

"(1) Die Studentenschaft gliedert sich nach MaBgabe der
5 Satzung der Studentenschaft in Fachschaften. Die Fach-
schaft ist eine rechtsfihige Gliedk®rperschaft der
Studentenschaft. Sie verwaltet ihre Angelegenheiten
selbst und hat ein eigenes Vermé&gen.

{(2) Die Satzung der Studentenschaft bestimmt die Fach-

.. schaftsorgane und trifft Rahmenregelungen fiir die
Fachschaft. In den Rahmenregelungen sind insbesondere
die Grundziige der Zusammensetzung, der Einberufung, der
Aufgaben, der BeschluBfassung und der Amtszeit der
Organe sowie der Hittelzuwelsung an die Fachschaft und
der Haushalts- und Wirtschaftsfiihrung der Fachschaft
festzulegen.



(3) Der Rektor {ibt Rechtsaufsicht iiber die Fachschaft aus.
§ 106 Abs. 2 bis 4 und § 108 Abs. 5 finden ent-- '
sprechende Anwendung."®

Die RWTH befiirwortet diese Anderung.

6. § 86 Abs. 1 wird durch folgenden Satz ergénzt:
"Es sind Einfihrungsveranstaltungen fiir Erstsemester
einzurichten (Tutorien)®.

Die RWTH befiirwortet diese Anderung.

7. § 94 Abs. 2 erhdlt folgende Fassung:
"Die Promoticnsordnungen der Universitdten miissen
Bestimmungen enthalten, wonach entsprechend befdhigten
Fachhochschulabsoclventen der Zugang zur Promotion er-
mdglicht wird. Die gemeinsame Betreuung dieser Promotionen
durch Professoren oder Professorinnen der Universitidten
und der Fachhochschulen soll geférdert werden. Die
zustiindige Fachhochschulprofessorin/der zustidndige
Fachhochschulprofessor wird als zusdtzlicher Gutachter
in den PromotionsausschuB kooptiert. Soweit ein Promotions-
verfahren nach einer Zulasung gem3B Abs. 2 d erfolgreich
abgeschlossen ist, ist die Promotion zugleich ein berufs-
gqualifizierender AbschluB eines universitdren Studien-
ganges."

Wir verweisen auf die Stellungnahme zur geplanten Gesetzes-
éinderung.

C ZQi Artikel II
Die RWTH ist nicht betroffen.

Aachen, den 04.02.1993

(Univ,-Prof. Dr. K. Habetha)
Rektor der RWTH
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