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Sehr geehrte Frau Prédsidentin!

Wir bedanken uns fiir die Ubersendung der Gesetzentwiirfe der
Landesregierung sowie der Fraktionen der CDU sowie der An-
trige der Fraktion der CDU. '

Bereits mit Schreiben an das Ministerium fiir Wissenschaft und
Forschung des Landes Nordrhein-Westfalen vom 25. Februar 1992
hatten wir zu dem damaligen Referentenentwurf Stellung genom-
men. Hierauf diirfen wir zur Vermeidung von Wiederholungen ver-
weisen, soweit die damals beabsichtigten Regelungen aufrecht-
erhalten werden. Die Stellungnahme zu § 27 Abs. 1 ist demgemdB
auf § 27 Abs. 2 des Gesetzentwurfes der Landesregierung zu iliber-
tragen.

Neben unserem Schreiben vom 25. Februar 1992 legen wir auch die
Stellungnahme unseres Mitgliedsverbandes, des Verbandes Wissen-
schaft und XKunst, vom 29. Januar 1993 bei mit der Bitte um
Berticksichtigung. Die Anlagen iiberreichen wir Ihnen in 60-facher
Ausfertigung.

Im iibrigen behalten wir uns vor, unsere Stellungnahme auf der
5ffentlichen Anhdrung am 4. Mdrz 1993 zu erweitern.

Mit freundlichen Griifen

Ihr
( F/
b‘f: y 4 WP\M-
i
( Steffen )
Vorsitzender

Anlagen

S 0 T oy Dospairoanst Kéaln, Konto Nro 187 15.505 (BLZ 37000 30
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Sehr geehrte Damen und Herren !

Wir bedanken uns fUr die Ubersendung des Entwurfs eines Gesetzes zur
Anderung hochschulrechtlicher Vorschriften, Hierzu nehmen wir wie folgt
Stellung:

I. Aligerneines

Der vorgesehene Gesetzentwurf hat zum Ziel, das bestehende Gesetz Uber
die wissenschaftlichen Hochschulen in drei Bereichen wesentiich abzu-
andern.

So soll dem Ministerium flr Wissenschaft und Forschung des Landes Nord-
rhein-Westfalen ein erweitertes und umfassendes Eingriffsrecht in die
Hochschulautonomie zugestanden werden. Insbesondere die unter der Zif-
fer 4 vorgesehene Erméchtigung des Ministeriums I8uft darauf hinaus,
einen wichtigen Teil der Hochschulautonomie zu beschrénken und fir die
Eigangestaltung des Hochschuilebens durch die Universitdt wesentliche
Regelungen durch das Ministerium vornehmen zu lassen. Damit wird das in
der Vergangenheit bewd&hrte Prinzip der Hochschulautonomis beschnitten,
ohre daf der Nachweis erbracht wére, daR ministerielle Regelungsn bes-
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ser geeignet sind, die Funktionsfdhigkeit der Hochschulen zu gewanrlei-
sten. Ein solcher Machtzuwachs auf s‘eiten der Wissenschaftsblirokratie
st daher entschieden abzulehnen,

DarGber hinaus wird Gbsr den vorgelegten Gesetzentwurf aber versucht,
die Hochschulautonomie dadurch auszuh8hien, dal einzeine Organe der
Hochschule in ihren Kompetenzen in besonderer Weise gegenuber den
Selbstverwaltungsorganen gestdrkt werden. Damit wird das gelungene 2u-
sammensplel aller am Hochschulleben Beteiligten zur Erfillung der Auf-
gaben einer wissenschaftliichen Hochschule empfindlich gestért. Dieser
Versuch, das bestehende Gleichgewicht zwischen den Organen der Hoch-
schulen zugunsten eines hierarchischen Flhrungssystems zu verandern,
wird daher entschiedan 2urickgewiesen.

Die Zugangsberechtigung zum Studium an einer wissenschaftlichen Hoch-
schule wird durch die aligemeinen Hochschulreife erworben. Soweit an-

dere Wege zu sinem Studium ohne diese Voraussetzung im bestehenden Ge-
setz erdffnet wurden, war die Vergleichbarkeit der geforderten Leistun-

gen zum Erwerb der Studierfdhigkeit ausschlaggebend. Hierzu gehdrt ins-

"~ besondere ais eine der Voraussetzungen die abgeschlossene Berufsausbil-

dung, die "einschlégig” ist zu der folgenden beruflichen Tétigkeit,

Soweit der Gesetzentwurf hiervon absehen will, wird die Vergieichbar-
keit der auf diesem Weg erworbenen Studienberechtigung in so schwer-
wiegender Weise tangiert, dad die Zulassung aum Hoarchsrnhulswdium auf
diesem Wege abzulehnen ist. |

Des weiteran erfolgen deutliche Schritte zur weiteren Verschulung des
Hochschulstudiums,

Schiiellich ist nicht nachvollzighbar, dal Adressat des Gesetzentwurfs
nur die Universitdlen und damit die sligemeinen Fachhochschuien sind,
nicht dagegen auch die Fachhochschulen fir den &ffentlichen Disnst ein-
bezogen waerden,

Wir Ishnen daher die in dem Gesetzesentwurf vorgesehenen Anderungen des
Hochschulgesetzes im wesentlichen ab.

1. Die einzeinen Regelungen

Die Stellungnahme erfoigt zu Artikel | des Gesetzentwurfes und ist anas-
log auf die Ubrigen Artikel anzuwenden,
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Wir vermdgen dieser vorgesehenen Regelung nilulit zuzustimmen.

Begrindung: )
Die Autonomie der Hochschule wird durch die in den Sé&tzen 2 .L-md 3 ge-
nannten EinzelmaRnahmen nachhaltig eingeschrénkt. Die Durchflhrung aer

Lehraufgaben gehdrt zum genuinen Regelungsaufirag der Universitdten.

Der Begriff "strukturelle und quantitative Eckdaten® in Satz 1 ist zu
unbestimmt. Er erdffnet dem Ministerium Eingriffsrechte in die Arbeit

der Universitat, deren Wahrnehmung die eigenstdndige Erflllung der Aut-
gaben der Universitdt nachhaltig einschrénken,

Die vorgesehene Ermdchtigung zugunsien des Wissanschaftsministeriums
stellt eine Sondarregetung fir die Universititen des Landes Nordrhein-
Westfalen dar, die in anderen Bundesldndern nicht in gleichem Umfang
existiert. Eine Abstimmung mit anderen Bundesldndern in diesem Punkt
ist offensichtlich nicht erfolgt.

Zu § 23 @) Saz 3:

Der Streichung des Wortes “unmittelbar” im Zusammenhang mit den Aufga-
ben der Frauenbeauftragten an der Hochschule kdnnen wir nicht zustim-
men.

Begrandung:

Die Akzeptanz der Frausnbeauftragten im Hochschulbereich wird unter an-
derem dadurch bedingt, dall diese allein fUr jane Sachbereiche zusténdig
ist, die Frauen unmittetbar betreffen. Eine Ausweitung der Zustandig-

keit der Frauenbeaufiragten wilirde diese Uberfordern und das eigentliche
Anliegen dieser Funktion verdecken, Es ist zu beflrchten, daR das mit
geinem ganz bestimmten Ziel und Zweck geschaffene Amt der Frausnbeauf-
tragten der Intention des Gesetzgebers dann nicht mehr gerecht werden
kann. '

Zu § 27 Abs. 1: _

Die einseitige Stdrkung der Stellung des Dekans wird von uns abgelehnt.

. Durch die vorgesehene Regelung werden dem Dekan zusatziiche Kompetenzen
zugebiliigt. Damit werden auf der anderen Seite die kollegialen Organe,
Fakultdt und Fachbersiche, in ihren Maglichkeiten geschwdacht, Insbeson-
dere das Eingriffsrecht des Dekans in die personelle Ausgestaltung des
Fachbereichs schrankt die Wirksamkeit dieses Organs nachhaitig ein. Es
wére allenfalls daran zu denken, dem Dekan ein Stimmrecht im Senat ein-
zurdumen. in der grunds3tzlichen Tendenz aber muR entgegen dem Geset-
zesvorschlag eine Stdrkung der Fakultdt und der Fachbergiche auch durch
die [nstitutionalisierung von Informationsmdglichkeiten erfolgen.
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Zu § 28 Abs. 1 Sau 3:
Wir sehen xeine Notwendigkeit fir die vorgesehene Anderung.

Begrindung:
Es ist nicht ersichtlich, worauf sich die vorgesehene Anderung konkrat

bezieht.

Zu § 42 Abs. 2: _
Wir sehen keinen Anlal fir die beabsichtigte Anderung.

Begrindung:

Die Begrindung geht oHfensichtlich davon aus, daB im Bereich der ent-
sprechenden Anstalten die geeigneten Bewerber f0r die angesprochene
Funktion nicht gefunden werden kénnen und daher auf Bswerbungen von
auBen zurlckzugreifen ist. Dies ist eine Untersteliung, die auch in der
Begrindung nicht ndher prazisiert wird. Solange fir die vorgesehene An-
derung keine tragfdhige Begrindung existiert, ist die b!shenge Rege-

lung bsizubehalten,

Zu § 46 Abs. 2
Die beabsichtigte Regelung wird von uns abgelehnt.

Begrindung:
Der Gesetzontwurf greift hier in die Autonomia der Universitdt mit

inrem Recht auf Selbstverwaltung &in. Diese wird von auBen gezwungen,
Aufgaben zu Ubernghmen, chne daR sichergestelit ist, daR entsprechende
Kapazitdten vorhanden sind. Sofern eine Universitst als Folge ihrer
GroRe und ihres struktursllen Zuschnitts in den einzelnen Fachbereichen
die Rechte aus der Seibstverwaltung nicht wahrnehmen kann, solite sie
aufgeldst b2w. einer anderen Universitdt aingegliedert werden.

Zu § 47 Abs. 1
Diese Anderung kdnnen wir so nicht akzeptieren,

Begrindung:
Durch das vorgesehene Sonderrecht fir den Kanzier wird die Autonamie
der Hochschule bertht. Die Hochschule wird allein durch den Rektor nmach
auBen und auch gegenlber dem Ministerium vertreten. An dieser bestehen-
den und bewahrien Zusténdigkeitsverteilung 2wischen Rektor und Kanzier
ist eine Anuerung aus sachlichen GrGnden nicht erforderlich. Sollten
strittige Fragen entstehen, so kdnnen diese im Wege der Rechtsaufsicht
Uber das Ministerium gekldrt werden, Darliber hinaus kann in einer Ge-
schaftsoranung das Verfahren der Zusammenarbeit zwischen Rektor und
Kanzier durch dia Universitdt selbst fesigeiegt werden.
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Zu § 51 Abs. 1 Saz 3:
Wir stimmen der vorgesehenen Regelung nicht 2u.

Begrindung:
Es ist ureigenste Aufgabe der Fachbereiche, im Hinblick auf die Lehr-

erfordernisse der einzelnen Studiencrdnungen, die notwendige Lehre sI-
cherzustelien. Soweit der vom Wissenschaftsministerium in der Begrin-
dung festgestellte Befund der "zunehmenden Spezialisierung der Lehrauf-
gaben® tatsidchlich zutritft, kann die darin liegende Problematik von

den Fachbereichen selbst geregelt werden, ochne daR es eines Eingriffs
in Form eines Gesetzes bedarf,

Zu § 51 Abs, 3:
Der vorgesehenen Anderung kann nicht zugestimmt werden,

Begrundung:

Ausschlaggebendes Kriterium bei der Berufung von Hochschuilehrern ist
die wissenschaftliche Qualifikation. Die Befdhigung zur Lehre kann im
Rahmen der Vorstellungsverhandiungen in Berufungsverfahren erarbeitet
werden. Auswaértige Gutachten in diesem Bergich sind nicht sinnvoll, da

die vorgesehene Regelung nicht sicherstelit, daB die Gutachter auch
tatsdchlich aufgrund eigener Erkenntnigsse entsprechende Aussagen machen
kdnnen.

Zu § B3 Abs. 3 Satz 2:

Soweit der Entwurf fordert, da *der bisherige Erfolg in der Lehre® fir
die Freistellung oder Beurtaubung als Entscheidungskriterium heranzu-
zighan ist, lehnen wir diess Anderung 8b.

Begrﬁndung:

Freistellung und Beurlaubung dienen im wesentlichen wissenschaftiichen
Forschungszwecken und der wissenschaftlichen Weiterqualifikation, die

der Qualitdt der Lehre zugute kommi. Erfolge in der Lehre, die ohnehin
kaum nachweisbar sein dirften, sind hierbei als Entscheidungskriterium:
ungeeignert.

Zu § 54 Abs. 2:
Wir stimmen der vargesehenen Anderung nicht zu.

Begrindung:

Grundlage fir die Anderung ist die Unterstellung, da® die Universititen
ihre Qualifikationsstandards bei der Ernennung von Honorarprofessoren
unterlaufen. Eine solche vom Wissenschaftsministerium in keiner Weise
beiegte Behauptung sollte aber nicht Grundlage einer Gesetzesdnderung
sein,



Zu § 54 Abs. 3 Satz 2: _
Wir sehen das Heranziehen von Gutachtern in diesem Zusammenhang als

nicht sinnvoll an,

Begrindung:

Ausschlaggebend flr die Verleihung der Bezeichnung “auBerplanmaRiger
Professor und Honorarprofessor® ist allein die wissenschaftliche Qua-
lifikation. In der Regel wird sie verliehen, wenn der entsprechende

Kandidat in dem betreffenden Fachbergich in einem ldngeren Zeitraum
Lehrauftrége und Lehrverpflichtungen wahrgenommen hat. Wenn aber die so
belegte Qualifikation in der Lehre nachgewiesen ist, eribrigt sich ein
zuséatzliches Gutachten,

Zy § G6 Abs. 2:

Wir wenden uns entschieden gegen die vorgesehene Mdglichkeit,- eine
Hochschulzugangsberechtigung sogar ohne AbschluR einer "einschldgigen”
Berufsausbildung zu erwerben,

Begriindung:

Das Einbringen beruflicher Erkenntnisse und Erfahrungen in die Studien-
voraussetzung erfordert, dall zunédchst einmal die fachpraktischen und
fachtheoretischen Fahigkeiten, Kenntnisse und Fertigkeiten in einer be-
ruflichen Ausbildung vermittelt worden sind, .die dann in der berufli-
chen Téatigkeit auf ihre studienvorbereitenden Qualifikationsméglichkei-
ten hin vertieft werden. :

Zu § 70 Abs. 3 Satz 5:
Wir lehnen die vorgesehene Anderung ab.

Begrindung:

Es ist unklar, ob nach diesen Bestimmungen, wie auch nach den in der
Begrindung aufgeflhrten Tatbestanden, Senioren ihr Studium mit einer
Prifung abschlieen kdnnen.

Zu § 90 Abs. 7:
Wir halten die vorgesehene Regelung fir nicht erforderiich,

Begrindung:

Die Abstimmung von Priifungs- und Lehrverpflichtungen ist Aufgabe ders
Fachbereiche bzw. Iinstitute, die ndtigenfalls im Rahmen der Dienstauf-
sicht des Rektorats koordiniert werden.

Zu § 94 Abs. 2:
Wir summen der vorgesehenen Anderung nicht zu.



Begrundung: _

Der Nachweis wissenschaftlicher Studien bei der Zulassung zur Promotion
ist nicht ausreichend. Hier kénnen nur fachbezogene, wissenschaftliche
Ergdnzungsstudien Berlicksichtigung finden, fir die entsprechende Quali-
fikationsnachweise vorliegen. Dardber hingus ist eine Abstimmung mit
den anderen Bundesldndern nétig, um in diesem Bereich einheitliche Re-

gelungen im gesamien Bundesgebiet sicherzustelien.

Zu § 95 Abs. 3 Satz 4:
Wir lehnen diese Regeiung ab.

Begrindung:

Der Habilitant ist in der Regel bereits vor Abschlufl seiner Habilita-

tion durch Lehrauftrége in die Lehrveranstaitungen der Universitat ein-
gebunden. Die Habilitationskommission kann daher bezlglich der Beurtsi-
lung der Lehrbefdhigung des betroffenen Habilitanten auf entsprechende
Informationen zurlckgreifen. Eine zusatziiche, singuldre Lehrveranstal-
tung im Rahmen des Habilitationsverfahrens ist daher wenig sinnvoll

Wir bitten Sie um Berlcksichtigung unserer Stellungnahmes.

{ Steffen )
Vorsitzender



- -

/" VERBAND WISSENSCHAFTUND KUNSTA

VERBAND DER WISSE iz ;‘7 S B L D WUNETLERISOHEN
MITARBEITER AN Dt ’\‘ h a,.’h-'".‘ L \‘ DS LANDES MW VWK
MITGLIED IM DEUTSCHEN BEAM f ENBUNL LANDESBUND
NORDRHEIN/WESTFALEN '
An den
Deutschen Beamtenbund VWK-Yorsitzende
Landesbund NRW Dr. Therese SGnger

agheusan &3 / Tal. 02293-6441

Postfach 32 02 46 5223 Numbrecht

4000 Diisseldorf 30

er Beamtenbund
Deufﬁdesbu NW

Elng. 62 Ftu. RN

. Januar 1993

L

Betreff: Gesetz zur Anderung hochschulrechtlicher Vorschriften
Gesetzentwiirfe der
=~ Landesregierung: Landtagsdrucksache 11/4621
- der Fraktion der CDU: Landtagsdrucksache
: 11/1820, 1173199, 11/4134
hier: Stellungnahme

Bezug: Ihr Schreiben vom 29.12.,1992 - Ihr Zeichen: 2/th

Sehr geehrte Damen und Herren,
zu dem angesprochenen Bereich nehmen wir wie folgt Stellung:

§ 1 sollte dahingehend erginzt werden, daf die Mdglichkeit er-
; tffnet wird, Hochschulen in Form von Modellversuchen privat-
: rechtlich zu betreiben.

: Dadurch ergibt sich grtBere Autonomie, und die Konkurrenz von
: Ideen und Modellen wird erweitert; dies widre insgesamt zu begrii-
Ben,

§ 6 ist insoweit zu erweitern, daB die Méglichkeit des Freiver-
suchs/"Freischusses" geschaffen wird. Die linderilibergreifend
guten Erfahrungen sprechen dafiir.

Die Prifungsvorschriften fiur Erste Staatsprufungen miiBten ent-
sprechend ergdnzt werden. -

Der im Novellierungsentwurf vorgesehene neue Abs. 4 ist abzuleh-
nen: ‘

Er stellt eine unzuléssige Einengung der Hochachulautonomie dar.

bitte wenden

Postascheckonto:
Koin 327 418-504
BLZ 370 00 50



§ 27: Der vorgesehene neue Abs. 2 ist zu streichen.

Begriindung:

Er enth&lt eine Kompetenzverlagerung, eine Bevormundung der
Fachbereliche, der Professoren und der sonstigen Lehrenden.

Einem derartigen Eingriff in die Hochschulautonomie und in die
verfassungsrechtlich garantierte Freiheit wvon Lehrs und For-
schung mu8 nachdricklich entgegengetreten werden.

Der Dekan/die Dekanin erscheint hier unzuldssigerweise als
Disnst~ und Fachvorgesetzte\r des Lehrkérpers und als verlanger-
ter Arm, d. h. Exekutivorgan des Ministeriums,

Die wissenschaftlichen Mlitarbeiter und Mitarbeiterinnen, ins-
besondere soweit ihnen Aufgaben in Lehre und Forschung iibertra-
gen und sie einer Einrichtung zugewiesen sind, fallen nicht in
die Dispositionskompetenz des Dekans/der Dekanin. Ihr Dienstvor-
gesetzter 1st vielmehr der Rektor.

§ 86 ist wie folgt zu erginzen:

Fir Erstsemester sind obligatorische Einfiihrungsveranstaltun-
gen/ist eine obligatorische Studienberatung vorzusehen.

Begriindung: :

Angesichts der Massenuniversitiaten nehmen die Orientierungs- und
Einbindungsprobleme der Studienanf&nger und —-anf&ngerinnen zu.
Die vorgeschlagene Regelung wiirde eine notwendige Hilfestellung
bedeuten.

§ 95 Abs., 3 der geltenden Fassung:

Grundsatzlich ist zu begriBen, eine didaktische Qualifikation im
Sinne der Lehrqualifikation zu erbringen, jedoch liegen u.E.
bislang keine ausreichend abgesicherten operationalisierten
MaB8stabe vor. Deshalb ist die vorgeschlagene Ergianzung des § 95
Abs. 3 Satz 4 abzulehnen.

Wir bitten Sie, unsere Bedenken und Anregungen in Ihre Gesamt-
stellungnahme mit einzubeziehen.

Von Ihrer Stellungnahme erbitten wir Kopie.

Mit freundlichen Griifen
/Al

(Dr. Therese S#énhger)
- Vorsitzende -
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