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Die Prdsidentin des
Landtages NRW
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4000 Diisseldorf
Dﬁsseldorf,/4. Marz 1993

Anhdrung des Ausschusses filiir Wissenschaft und Forschung des Land-
tages am 04.03.1993;
hier: Stellungnahme zum Entwurf einer FHG-Novellierung
(= Artikel II des Gesetzes zur Anderung hochschulrecht-
licher Vorschriften)
Zuschrift beim Landtag: Nr.: 11/2351

In der Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft -der Kanzler der
Fachhochschulen NW vom 17. Februar 1993 sind durch ein Birover-
sehen bei einigen Exemplaren mdglicherweise die Seiten 10 und 12
nicht mitenthalten.

Fiir den Fall, daB dies auch fiir Ihr Exemplar zutrifft, bitte ich

héflichst, die anliegenden Bl&dtter auszuwechseln.
L
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({Dr. Lutter)
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Dariber hinaus bestehen bei der vorgeschlagenen Gesetzesergénzung aber
auch ernsthafte Zweifel im Hinblick auf die Zust&ndigkeit und die Verant-
wortlichkeit des Berichtspflichtigen. Die Vorlagepflicht als solche ist,
wie bereits erwdhnt, zwingend vorgegeben; dariber ist nicht mehr zu ent-
scheiden. Folglich kann sich die Zustandigkeit des Rektorats nur auf die
Begriindung der Berichtsvorlage beziehen. Diese muB jedoch zwingend vor
allem die nach dem Haushaltsrecht begrundete Beanstandung des Kanzlers
gemaB Ziff. 5.42 VW zu § 9 LHO zum Inhalt haben. In seiner eigenst&ndigen
Funktion als Beauftragter fir den Haushalt kann und darf er nach dem
Haushaltsrecht durch das Rektorat nicht mehrheitlich Oberstimmt werden.

Worde durch die Berichtsvorlage diesem Erfordernis nicht oder nicht voll-
stindig Rechnung getragen werden, wire der Kanzler bei Vermeidung eigener
Pflichtversdumnisse ohnehin zur Anrufung der nachsthiheren UDienststelle
verpflichtet. Dies ist insbesondere fir den Fall von Bedeutung, daf die
ndchsthéhere Dienststelle auf der Grundlage unvollstindiger oder auch un-
richtiger Informationen eine falsche Entscheidung trifft, die wiederum
haftungsrechtliche Konsequenzen zur Folge haben kann.

Nach allem ist dann auch die Streichung des Satzes
2 § 69 Abs. 1 verfehlt.



Zu § 49 Abs. 1: "Priifungstourismus" bei Zweithdrern

Vorschlaqg:

Begriindung:

Nach Satz 1 werden (vor Satz 2) folgende Sdtze

eingefiigt, so daB der bisherige Satz 2 zu Satz 4
wird:

“Die Zulassung setzt den Nachweis iiber bereits er-
brachte Priifungen und deren Versuche voraus. Sie
wird der Hochschule, an der der Zweithdérer als Erst-
hdrer eingeschrieben ist, von Amts wegen mitgeteilt;
das gleiche gilt fiir abgelegte Priifungen und Pri-
fungsversuche, soweit deren Anzahl nach der ein-
schldgigen Prifungsordnung begrenzt ist.®

In den letzten Jahren hat der sogenannte "Prifungstourismus"
durch die Zulassung als Zweithdrer im Sinne des § 49 Absatz 1
erheblich zugenommen. Dies geschieht durch Ausweichen an zu-
meist benachbarte Hochschulen, an denen die nach der Prifungs-
ordnung vorgeschriebenen Prifungen tatsé@chlich oder vermeint-
lich leichter zu bestehen sind. Damit ist eine erhebliche Mehr-
belastung fir die betroffenen Hochschulen, die Fachbereiche,
die Prifungsausschisse und nicht zuletzt fir die Lehrenden und
Prifer verbunden. Zwar soll in (bereinstimmung mit dem Grund-
satz der Freiheit des Studiums die Zulassung auch als Kleiner
Zweithorer nicht eingeschrénkt werden. Ebenso soll die Berech-
tigung zur Ablegung studienbegleitender Prifungen grundsatzlich
erhalten bleiben. Jedoch muB zur Wahrung des Grundsatzes der
Chancengleichheit im Prifungsrecht sichergestellt werden, daf
ein Austausch priifungsrelevanter Daten zwischen den Hochschulen
erfolgen kann. Vor allem muB ausgeschlossen werden, daB der
einzelne Student zukiinftig noch weiter in der Lage sein kann,
die in den Prifungsordnungen festgelegten Regelungen Uber die
Hochstzahl an Prifungsversuchen sowie Uber das Verbot einer
rreformatio in melior" zu unterlaufen.

Die amtliche Ubermittlung der entsprechenden Daten ist nach der
derzeitigen Rechtslage nicht zuldssig. Hierfir fehlt es an ei-
ner einschldgigen, bereichsspezifischen gesetzlichen Grundlage
im Sinne des Urteils des Bundesverfassungsgerichts vom 15.03.83
zum Volkszdhlungsgesetz 1983. Im ibrigen wird auf die Stellung-
nahme des Landesbeauftragten fir den Datenschutz NW gemaB
Schreiben vom 05.02.88 an die Fachhochschule Niederrhein
verwiesen.



Zu § 50 (i.V.m. § 71 Abs. 2 WissHG): Aufgaben der Studentenschaft

Vorschlag:

Begriindung:

In § 71 Abs. 2 Satz 1 wird ein weiterer Punkt
angefiligt:

"7. sich an Maflnahmen zur verstdrkten Nutzung des
6ffentlichen Personennahverkehrs durch ihre Mitglie-
der zu beteiligen.™

An zahlreichen Hochschulstandorten werden durch das Verkehrsver-
halten der Studenten infolge einer unverh&ltnismafig starken Be-
nutzung des motorisierten Individualverkehrs grofle Verkehrs- und
Parkprobleme erzeugt. Damit ist eine erhebliche Belastung der
Umwelt und nicht selten auch der Anlieger verbunden. Es mufl da-
her das Ziel sein, kinftig mehr als bisher das Verkehrsverhalten
der Studenten auf die Benutzung dffentlicher Verkehrsmittel um-
zulenken. Dies kann durch die Einfihrung preisginstiger
"Semestertickets" erreicht werden, wie sie z. B. in den Nieder-
landen seit Jahren fir alle Studierenden gesetzlich zwingend
vorgeschrieben sind.

Es ist davon auszugehen, daB auch in Nordrhein-Westfalen die
Verkehrsbetriebe zunehmend solche "Semestertickets" anbieten und
dadurch Anreize schaffen werden, in verstdrktem Umfange den

. 0ffentlichen Perscnennahverkehr zu nutzen. Derartige Angebote

sind jedoch nur dann wirtschaftlich durchfdhrbar, wenn alle
Studenten einer Hochschule einbezogen werden. GemaB § 71 Absatz
2, Nr. 3 WissHG ist es zwar die Aufgabe der Studentenschaft, die
wirtschaftlichen und sozialen Belange ihrer Mitglieder wahrzu-
nehmen. Jedoch ist es nach der derzeitigen Rechtslage zumindest
zweifelhaft, ob diese Aufgabenregelung sich auch auf die MaBnah-
men erstreckt, die zur Annahme entsprechender Angebote der Ver-
kehrsbetriebe erforderlich sind. Dies gilt insbesondere im Hin-
blick auf die Festsetzung zweckgebundener Beitragsanteile in der
Beitragsordnung. Nur dann, wenn es zu den Aufgaben der Studen-
tenschaft gehdrt, sich an MaBnahmen zur verbesserten Nutzung der
offentlichen Verkehrsmittel 2u beteiligen, kénnen auch die dafir
erforderlichen Beitrége gemdB § 78 Absatz 2 WissHG nach Mafigabe
einer Beitragsordnung zweifelsfrei erhoben werden.

Eine klarstellende gesetzliche Regelung ist daher erforderlich.
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Zu § 60 Abs. 8: sStellung der Priifungsausschiisse

Vorschlag:

Begriindung:

In § 60 wird nach dem neuen Abs. 7 (betreffend
Priifungstermine) ein weiterer Abs. 8 eingefiigt:

"In Prifungsangelegenheiten handeln fiir die Hoch-
schule die nach den Priifungsordnungen gebildeten
Priifungsausschiisse."

Die Rechtsstellung und Rechtsqualitdt der Prifungsausschisse ist
im FHG nicht eindeutig geregelt. § 61 Abs. 2 Nr. 9 FHG bestimmt
lediglich, daB in den Hochschulprifungsordnungen die Prifungsor-
gane bestimmt sein missen. Nach dem Organisationsrecht des FHG
sind nur die zentralen Organe und die Organe der Fachbereiche
ausdriicklich entscheidungsbefugt.

Ausnahmen von diesem Grundsatz kdnnen gemdB § 11 Abs. 1 FHG "in
diesem Gesetz bestimmt oder zugelassen" werden. Als Ausnahmerege-
lung im Sinne dieser Vorschrift kann § 61 Abs. 2 Nr. 8 FHG kaum
angesehen werden, weil es an einer eindeutigen Beschreibung der
Kompetenzen der "Prifungsorgane" fehlt und der "Prifungsausschuf3”
nicht als Prifungsorgan genannt ist.

Nach stindiger Praxis bilden aber die Hochschulen Priufungsaus-
schisse, die die gesamte Prifungsorganisation fir einen Studien-
gang oder mehrere Studiengénge selbsté@ndig und entscheidungsbefugt
regeln und ihre Entscheidungen auch im eigenen Namen nach auBen
vertreten. Sie treten als eigensténdiges Organ der Hochschule auf
und wirken als Behdrde der Hochschule nach auBen. Um diese Praxis
auf eine klare Rechtsgrundlage zu stellen, bietet sich eine Rege-
lung an, mit der der PrifungsausschuB als selbstandiges, entschei-
dungsbefugtes Organ der Hochschule im Sinne von § 11 Abs. 1 Satz 1
FHG mit Behdrdenqualitét im Gesetz qualifiziert wird. Dies kann am
zweckmdBigsten durch die vorgeschlagene Erganzung von § 60 FHG
erreicht werden.

Im gbrigen wird auf den ErlsB des MWF vom 14.12.1988

- II A7 - 8135.0 - verwiesen, in dem angekiindigt worden ist,
die "wegen des Fehlens einer ausdricklichen gesetzlichen Regelung
denkbare Rechtsunsicherheit bei geeigneter Gelegenheit durch eine
Gesetzesanderung® zu beseitigen.
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