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Stellungnahme der Rechtswissenschaftlichen Fakultat

der Universgitit zu Koln zu dem Gesetzentwurf zur Anderung hoch-

schulrechtlicher Vorschriften

Der Gesetzentwurf enthidlt einige begriiBenswerte Neuerungen. Uber-
wiegend sieht er jedoch Anderungen vor, die in ihren Auswirkungen
auf eine weitere Beeintridchtigung des sowieso schon angespannten
Lehr- und Forschungsbetriebes hinauslaufen und in die Hochschulau-
tonomie eingreifen. Mehrere Anderungsvorschldge sind dariber hin-

aus verfassungswidrig oder verstoBen gegen zwingendes Bundesrecht.

Teil I:
Rechtswidrig und in ihren Auswirkungen schlechthin unertrdglich
sind die geplanten Anderungen in § 6 Abs. 4 n.F. und § 27 Abs. 1
n.F. WissHG.

§ 6 Abs. 4 n.F.

Die geplante Vorschrift verstdpft in dieser Form gegen scgwohl in
Grundgesetz als auch in der Landesverfassung niedergelegte Grund-
sdtze und ist daher verfassungswidrig. Dariber hinaus werden hoch-
schulrahmenrechtliche Vorschriften des Bundesgesetzgebers nicht

beachtet.

1. VerstdBe gegen Verfassungsrecht:

a. EBingriff in die Hochschulautconomie

Den Universitidten steht das durch Art. 5 Abs. 3 GG geschitzte
Recht zu, sich um Forschung und Lehre im Rahmen der Hochschulauto-
nomie selbstandig zu kUmmern. Organisation und Inhalte des Studi-

ums sowie von Priifungen werden durch Studien- und Prifungsordnun-



Die nunmehr geplante Ermdchtigung des Ministeriums, die
organisatorischen und inhaltlichen Aspekte von Studium und Priifun-
gen kinftig durch Rechtsverordnung selbst regeln zu kédnnen, macht
diese universitaren Satzungen uberflissig und verstdft somit gegen
die Hochschulautonomie; dartiber hinaus stellt sie einen massiven
Eingriff in die Freiheit von Wissenschaft und Forschung dar.

b. Parlamentsvorbehalt:

Die Ermichtigung des Ministeriums, kinftig durch Rechtsverordnung
auf die Studieninhalte und das Prifungsverfahren einwirken zu k&én-
nen, greift in den verfassungsrechtlich geschlitzten Kern der Wis-
senschaftsfreiheit ein.

Solch weitgehende Eingriffe diirfen jedoch nicht durch eine Rechts-
verordnung erfolgen, sondern missen durch Gesetz geregelt werden
(Parlamentsvorbehalt).

Wenn der Landesgesetzgeber den Weg der Verordnung wahlt, verzich-
tet er in unzulédssiger Weise auf seine Normsetzungspflicht und

verstofit somit gegen den Parlamentsvorbehalt.

c. Ubermafverbot :

Auch der Gesetzgeber steht unter der Geltung des UbermaBverbots.
Er muB sich bei der Ausgestaltung einer Norm an den MaBstidben der
Erforderlichkeit, Geeignetheit und Angemessenheit orientieren.
Eine Norm ist 2u vermeiden, wenn die zu erwartende Belastung auBer
VYerhdltnis zu den méglichen Vorteilen steht.

Da § 6 Abs. ¢ in massiver Weise auf den Kernbereich der Wissen-
schaftsfreiheit einwirkt, es demgegeniber fraglich ist, ob das ge-
winschte Ziel "Verbesserung der Qualitidt der Lehre" mit dieser
Norm zu erreichen ist (dberhaupt wirft sich in diesem Zusammenhang
die Frage auf, mit welcher Berechtiqung das Ministerium davon aus-
geht, den Studien- und Prifungsbetrieb besser als die an den Uni-
versitdten und somit vor Ort tdtigen Professoren beurteilen zu
kxonnen), ist der VerhdltnisméBigkeitsgrundsatz verletzt.

Der Gesetzgeber muB bemitht sein, zuerst alle anderen erfolgsver-

sprechenden MaRnahmen auszuloten, bevor er auch nur daran denkt,



derart massiv auf die grundrechtlich geschiltzten Positionen der

Hochschulen einzuwirken.

c. Bestimmtheitsgebot:

Dieser verfassungsrechtlich geschiitzte Grundsatz, der besagt, das
Rechtsnormen ihren Regelungsinhalt klar erkennen lassen miissen,
wird durch die Verordnungsermdchtiqung verletzt. Denn sie ist 2zu
vage, um auf dem Gebiet der Wissenschaftsfreiheit die erforderli-

che Rechtssicherheit gewdhrleisten zu kénnen.

e. Grundsatz des universitdtsfreundlichen Verhaltens:

Dieser Grundsatz verpflichtet den Gesetzgeber, sein Handeln posi-
tiv an der Verwirklichung der Idee freier Wissenschaft auszurich-
ten und "schiitzend und férdernd einer Aushdhlung dieser Freiheits-
garantie vorzubeugen" (vgl. BVerfGE, 35, 79, 114). Der Gesetzgeber
hat deshalb bei Entscheidungen die Eigenart der Universitat' zu re-
spektieren und deren spezielle Belange (z.B. Hochschulautcnomie)
zu berdcksichtigen. Er 1ist nicht "Gegenspieler" der Universitit,
sondern aufgrund der verfassungsrechtlich geschiitzten Garantien zu

"universitidtsfreundlichem Verhalten” verpflichtet.

JugegebenermaBen ist dieser Grundsatz sehr allgemein gehalten,
eine prédzise Abgrenzung zwischen Erlaubtem und Verbotenem nur senr
schwer méglich. Im konkreten Falle wirde jedoch durch § 6 abs. 4
n.F. das durch Art. 5 Abs. 3 GG i.V.m. Art. 16 Abs. 1 Landesver-
fassung NRW geschitzte Recht der Hochschulautonomie unterlaufen
und dadurch ausgehshlt. Der Landesgesetzgeber versucht sich ein
Recht 2zu verschaffen, das den Hochschulen verfassungsrechtlich ge-
schitzt zusteht. Dadurch schrankt er die akademische Selbstverwal-
tung in einem bedeutenden MaBe ein. Das bestehende Gleichgewicht
wirde zu Lasten der Universitdten verandert. Ein solches Verhalten
des Gesetzgebers steht zu dem oben bezeichneten Grundsatz im Wi-

derspruch.



2. Verstdfle gegen Bundesrecht:

a. § 16 HRG:

Diese Norm beinhaltet eine hochschulrahmenrechtliche Konkretisie-
rung der verfassungsrechtlich geschiitzten Hochschulautonomie.

§ 16 HRG schreibt vor, daB Hochschulprifungen anhand von Prii-
fungsordnungen durchgefihrt werden miissen, die wvon den Hochschulen
als Satzungen zu erlassen sind. Indem wesentliche Inhalte von Stu-
dien- und Prifungsordnungen kinftig durch das Ministerium festge-
legt werden sollen, verstdéBt § 6 Abs. 4 n.F. gegen § 16 HRG, der
ebendiese Rechte den Hochschulen zuweist.

b. § 9 Abs. 2 HRG:

Nach § 9 Abs. 2 HRG haben die Bundeslédnder dafilir Sorge zu tragen,
daf die Gleichwertigkeit der Studienabschliisse einander entspre-
chen. Um dieses Ziel zu erreichen, sind nach dem Willen des HRG
auf Landesebene Kommissionen 2z2u bilden, denen die betreffenden
Hochschulen angehéren.

Wenn nun nach § 6 Abs. 4 das Ministerium die Regie Ubernimmt, wird
die Tatigkeit dieser Kommissionen uUberfliissig. Als Folge bleibt zu
befirchten, daf durch das Ministerium - ohne RiUcksprache mit den
Hochschulen - Eckwerte fir das Studium und die Studienabschliisse
festgesetzt werden, die auf Dauer den Gegebenheiten der anderen
Bundesldnder nicht mehr entsprechen. Die nach § 9 Abs. 2 HRG vor-
geschriebene bundesweite Gleichwertigkeit der Studiengdnge ware

gefdhrdet.

Dariiber hinaus spricht auch § 9 Abs. 2 HRG von einer eigenen Pri-
fungsordnungszustédndigkeit der Hochschulen, insoweit gilt das zu §
16 HRG Gesagte.

Insgesamt ist § 6 Abs. 4 n.F. verfassungswidrig und verstéBt gegen
wesentliche Vorschriften des Hochschulrahmengesetzes (insbesondere
gegen den § 16 HRG). Es muB deshalb auf diese Vorschrift verzich-

tet werden.



§ 27 n.F.

§ 27 n.F. versucht, den Aufgabenbereich des Dekans auf Kosten des
Fachbereichsrates 2zu verqgroBern. Damit widerspricht diese Norm
zunidchst einer Reihe von hochschulrahmenrechtlichen Vorschriften.
AuBerdem ist § 27 n.F. hochschulpolitisch verfehlt, da eine Lei-
tungsstruktur errichtet werden soll, die an das Fihrerprinzip ver-
gangener Tage erinnert und in dem heutigen auf demokratischen

Grundsitzen beruhenden Hochschulwesen nichts zu suchen hat.

Der Dekan wird gewdhlt als "Gleicher unter Gleichen". Mit diesem
traditionellen Prinzip ist die geplante Leitungsfunktion nicht
vereinbar. Der Dekan ist kein Vollzugsbeamter des Ministeriums,
sondern der Fakultiat und den Kollegen gegeniiber zur kollegialen
Zusammenarbeit verpflichtet. Er leitet die Fakultdt nicht - und
schon gar nicht nach dem Befehlsprinzip -, sondern vertritt sie.
Die alte Formulierung in § 27 Abs. 1 WissHG ist insowelt wvéllig
zutreffend. Man muB sich dariber im klaren sein, daf die Einfith-
rung gewisser Befehlshierarchien nicht geeignet ist, eine Verbes-
serung der Lehre herbeizufiihren, sondern vielmehr zu einer gegen-
seitigen Konfrontation fihren wird, die das Wirken der Fakultat
dauerhaft lahmt.

Dariiber hinaus widerspricht der Gesetzgeber durch das Einschrinken
der Befugnisse der Fakultadt sich selbst: Einerseits propagiert er
das Modell der Gruppenuniversitdt, andererseits will er Strukturen
schaffen, die eindeutig dem Gedanken dieser Gruppenuniversitit zu-

widerlaufen.

VerstdBe gegen hochschulranmenrechtliche Vorschriften:

Nach § 64 Abs. 4 HRG soll der "Fachbereichssprecher" nur die lau-
fende Verwaltung in eigener Verantwortung fuhren. Fir grundlegende
feschifte ist gem. § 61 Abs. 2 HRG der Fachbereichsrat zustindig.
Die geplante Fassung verstoBt somit gegen § 61 Abs. 2 1.V.m. § 64
Abs. 4 HRG, da sie die vom HRG gewlnschte Gewichtung zwischen De-
kan einerseits und Fachbereichsrat andererseits zugqunsten des De-

kans verschiebt.



vor diesem Hintergrund muff auch die Regelung in Satz 5 n.F. ge-
sehen werden: Die in Satz 5 geplante Ubernahme der alleinigen Ver-
antwortung fir die Verteilung und Ubernahme von Lehrveranstaltun-
gen durch den Dekan ist eine Aufgabe, die Uber die laufende Ver-
waltung hinausgeht und deshalb ausschlieflich dem Fachbereichsrat
zusteht. Eine Zuweisung dieser Aufgabe an den Dekan ist mit den §§
61 Abs. 2, 64 Abs. 4 HRG nicht zu vereinbaren.

Nach Satz 6 n.F. soll der Dekan kinftig iilber den Einsatz der Mit-
arbeiter des Fachbereiches entscheiden konnen. Dadurch wird
zunidchst das Recht des einzelnen Hochschullehrers tangiert, sich
seine wissenschaftlichen Mitarbeiter selbst auswédhlen zu koénnen,
was in den verfassungsrechtlich geschitzten Kernbereich der Wis-
senschaftsfreiheit eingreift und somit verfassungswidrig ist. Dar-
{iber hinaus widerspricht Satz 6 auch den §§ 64 Abs. 4 Satz 3, 53
Abs. 1 S. 2 HRG. Darin wird bestimmt, danl der Dekan zwar fir die
Verteilung der Mitarbeiter innerhalb der Fakultdt verantwortlich
ist, aber nur dann, wenn diese nicht einer wissenschaftlichen Ein-
richtung oder einer Betriebseinheit des Fachbereiches zugewiesen
sind. Ist ein wissenschaftlicher Mitarbeiter direkt einem Profes-
sor zugewiesen, so ist dieser weisungsbefugt, aber nicht der De-

kan.

Der Entwurf des § 27 Abs. 1 ist abzulehnen. Der Gesetzgeber ver-
sucht durch eine Verschiebung der "Machtverhdltnisse" einen Keil
zwischen Fakultdtsrat und Dekan zu treiben. Der Dekan soll zu ei-
nem Erfiillungsgehilfen des Ministeriums werden, was gleichzeitig
die Méglichkeiten der Dienstaufsicht erweitert. Eine Verbesserung
der Qualitat der Lehre ist durch § 27 Abs. 1 n.F. nicht zu errei-
chen. Vielmehr ist zu befiirchten, daf ein solcher Schritt Unfrie-
den in die Fachbereiche tragen und die kollegiale Atmosphére
schwer beeintrachtigen wirde, in der allein eine gedeihliche Zu-
sammenarbeit zur Erfiillung der ihnen obliegenden Aufgaben auf dem

Gebiet der Lehre méglich ist.
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