L]
Nordrhein-Westfalen

Lindenaliee 13-17
5000 K&In 51 (Marienburg)

’l'"
Stadtetag NW + Postfach 5106 20 - 5000 Kéln

LANDTAG : 14.06.1993/Hi
NORDRHEIN ‘,’“'""""‘m e §
M. WAMLPE - Telefon (0221) 3771-0

Durchwahl 37 71

Telex 8882617 1 14
Telefax (0221) 3771128
Btx 02213771

k

i Stadtsparkasse K&in

H Konto 30202154
{BLZ 37050198}

[ZUSCH T
gjz25f4

i ,
f... ) g Aktenzeichen:

0/120-38

amgr.ygoNr.:
Erganzende Aufstellung

zur Stellungnahme des Stédtetages NW
zur Offentlichen Anhérung des Ausschusses fir Kommunalpolltlk

des Landtags NW am 16. Juni 1993

Ausgehend von der grundsétzlichen Stellungnahme des Stadtetages NW
vom 9. Juni 1993 zu den Reformvorschlidgen im allgemeinen, dem
StadtausschuB, der Blurgerbeteiligung, den Auslé&nderbeirdten und
Gleichstellungsbeauftragten, der Bezirksverfassung, der wirtschaft-
lichen Betdtigung sowie der Forderung nach einer Offnungs- bzw.
Experimentierklausel ergeben sich aus den Beratungen der Fachaus-
schiisse und Gremien des Stadtetages NW noch folgende Anmerkungen

im einzelnen:

(Die Reihenfolge orientiert sich an der Paragraphenfolge des
Gesetzentwurfes der Landesregierung - Drucksache 11/4983 -).

Zu § 9

Die bestehende Formulierung von § 9 bezogen auf die Aufsicht des
Landes ist in ihrem Aussagegehalt ausreichend und umfassend. Es
bedarf weder aus Klarstellungs- noch aus Praxisgrinden der
besonderen Betonung einer vorbeugenden Beratung durch die
Aufsichtsbehdérden. Hierdurch kénnte vielmehr der Eindruck entste-
hen, daB eine frilhe Beratung erméglicht werden soll, die je nach
Haufigkeit und Intensitidt 2u einem Eingriff in die kommunale
Selbstverwaltung fiihren kdénnte.
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Zu §§ 13 - 13 b / Bezirksverfassung

Hinsichtlich der Zust&ndigkeiten versucht die vorgeschlagene
Neuregelung durch Zusammenfassung der bislang in §§ 13 b Abs. 1

und 2 aufgefihrten Zustédndigkeiten die grundsédtzlichen Kompetenzen
zu verdeutlichen und durch Regelbeispiele zu konkretisieren. Diese
Zielsetzung wird mit Blick auf die in der Praxis hdufig aufgetrete-
nen Kompetenzstreitigkeiten ausdriicklich begriift.

Auf Grund der aktuellen OVG-Rechtsprechung (Urteile OVG NW vom
07.07.1992 - 15 A 1905/89 und 15 A 990/91, Eildienst StNW 1992,
Seite 474 ff ) ist eine weitere Konkretisierung im Gesetz méglich.

Das Oberverwaltungsgericht hat ausdriicklich festgestellt, daB
bereits der bestehende Regelungsgehalt des § 13 b Abs. 1 Satz 1
und Abs. 2 Satz 1 eine gesetzliche Entscheidungsbefugnis der
Bezirksvertretungen in grundsédtzlich allen Angelegenheiten
begrindet, deren Bedeutung nicht wesentlich Uber den Stadtbezirk
hinausgeht. Die Belange der gesamten Stadt finden hierbei angemes-
sene Beachtung, weil die Entscheidungen vielfachen Bindungen in
rechtlicher und tats&chlicher Hinsicht unterliegen. Diese Feststel-
lung wird in der vorgeschlagenen Formulierung des neuen § 13 b
Abs. 1 nachvollzogen, insbesondere wird der dort aufgefiihrte
Katalog als Regelbeispiele gekennzeichnet.

Dieser Katalog sollte gleichwohl aufgrund der Erfahrungen in der
Praxis und bezogen auf die obergerichtlich entschiedenen Fidlle in
folgenden Punkten prézisiert bzw. ergénzt werden:

- "b) Angelegenheiten des Denkmalschutzes, der Pflege des Ortsbil-
des, der Ausgestaltung der Griin- und Parkanlagen sowie der Griin-
pflege im dbrigen"

- hinter dem Buchstaben "c" ist ein neuer Buchstabe einzufigen:
"Vergabeentscheidungen".

Hinsichtlich der weiterhin erdffneten Méglichkeit ergénzender
Satzungsbestimmungen, die durch den Rat zu erlassen sind, ist

durch die obergerichtliche Rechtsprechung nunmehr geklédrt, daB
diese weder konstitutive Bedeutung haben noch den originédren
gesetzlichen Zusténdigkeitsberelch der Bezirksvertretungen ein-
schrédnken dirfen. Dies gilt in gleichem MaBe fir den Zustdndig-
keitsbereich des Gemeindedirektors. Das bedeutet, daB die Hauptsat-
zungsregelungen deklaratorischen Charakter haben und insoweit der
weiteren Konkretisierung des Aufgabenkataloges bezogen auf die
dértlichen Verhdltnisse und zur generellen Kldrung der Kompetenzen
insbesondere auch zu den Fachausschiissen und zu den Zusténdigkei-
ten des Gemeindedirektors dienen. Die Hauptsatzunqsregelungen
koénnen dariber hinaus auch die in Fachgesetzen einger&umten Delega-
tionsméglichkeiten generell festlegen, z. B. gemdB § 3 Abs. 1 Satz
2 Schiedsamtsgesetz NW die wWahl der Schiedspersonen. Eine entspre-
chende Klarstellung im Hinblick auf diesen deklaratorischen Charak-
ter sowie die damit zusammenhidngenden Kompetenzen des Rates wire

in der Verwaltungsvorschrift wiinschenswert.



Zu dem neu vorgeschlagenen eigenen, finanziellen Dispositionsrecht
ist auf die hiermit verbundene Problemstellung bereits in unserer
grundsédtzlichen Stellungnahme eingegangen worden (vgl. Nr. 5).
Sollte die politische Entscheidung gleichwohl fir ein
eingeschrénktes Etatrecht fallen, so bedarf es aus Sicht der
Finanzexperten hinsichtlich der Einzelheiten der Bestimmung einer
Klarstellung insbesondere im Hinblick auf das grundsitzliche
Etatrecht des Rates. Derartige flir die Bezirke vorgesehene Sammel-
haushaltsstellen férdern nicht die Klarheit und Transparenz des
Etats. Vielmehr sollte es auch bei bezirksbezogenen Ausgaben
iberwiegend bei Einzelveranschlagungen bleiben.

Einer Klarstellung bedarf in diesem Sinne auch Absatz 4. Die
Bezirksvertretung soll nicht insgesamt an der Aufstellung des
Haushaltes mitwirken, sondern nur eingeschridnkt auf die sie betref-
fenden Etatpositionen bezogen. Die einleitende Formulierung des Ab-
satzes 4 kdénnte demnach wie folgt lauten: "Die Bezirksvertretungen
wirken insoweit an den Beratungen lber die Haushaltssatzung mit

als sie dber alle Haushaltsansédtze, die ihren Bezirk und ihre
Aufgaben betreffen, ...".

Zu § 17 a und § 17 b / Einwohnerantrag/Birberbegehren/Bilirgerent-
scheid

Uber unsere grundsédtzliche Stellungnahme hinaus (vgl. Nr. 3) und
angesichts der noch nicht vorliegenden Entwirfe fiir die
Rechtsverordnungen des Innenministeriums ist auf folgende Einzel-
heiten hinzuweisen.

Es ist zundchst festzustellen, daB den Kommunen mit der
burchfihrung von Einwohnerantrag, Biirgerbegehren und Burgerent-
scheiden erhebliche Kosten entstehen.

In § 17 a Abs. 1 ist klarzustellen, ob alle Einwohner oder nur die
Einwohner mit einziger bzw. Hauptwohnung einen Einwohnerantrag
stellen dirfen.

In § 17 a Abs. 2 ist zu kl&ren, welche Anforderungen an die zu
benennenden zusitzlichen drei Personen (Einwohner, Wahlberechtig-
te}) zu stellen sind.

Die in § 17 a Abs. 4 vorgeschriebene Regelung verlangt aus
Datenschutzgrinden die Verwendung von Einzelblittern fur die
Unterzeichnungslisten, da hierauf auch der Tag der Geburt
aufzunehmen ist, der ein ilber den Namen hinausgehendes
personenbezogenes Merkmal darstellt. Eine entsprechende Klarstel-
lung ist in der Rechtsverordnung notwendig.

Es bedarf der Klarung, an wen der Einwohnerantrag bzw. das Blirger-
begehren gerichtet wird.



Hinsichtlich des Blrgerbegriffs regelt § 6 Abs. 2, daB Blrger ist,
wer zu den Gemeindewahlen wahlberechtigt ist. Das bedeutet mit
Blick auf die Maastrichter Vertrige sowie die Anderung des Arti-
kels 28 GG, daB EG-Blirger demndchst als Biirger auf kommunaler
Ebene anzusehen sind. Ein entsprechender Hinweis in der Verwal-
tungsvorschrift bzw. der zu erlassenden Rechtsverordnung wire zur
ausdriicklichen Klarstellung wiinschenswert.

Nach § 17 b Abs. 3 sollen Blirgerbegehren gegen Beschliisse des

Rates zulédssig sein und zwar innerhalb eines Monats nach Bekanntga-
be. Hierzu ist festzustellen, daB nicht alle Ratsbeschliisse be-
kannt gemacht bzw. veroffentllcht werden. Dies hat Konsequenzen
hinsichtlich der vorgesehenen Frist und damit Auswirkungen auf die
Rechtssicherheit.

In § 17 b Abs. 4 sollte entsprechend des § 17 a Abs. 4 im einzel-
nen aufgefiihrt werden, welche Eintragungen in die Unterstiitzungsli-
ste aufzunehmen sind.

Im Zusammenhang mit den Absé&tzen 6 und 8 sind Fragen in Bezug auf
das Beanstandungsverfahren aufgetaucht, die eines klarstellenden
Hinweises in der Verwaltungsvorschrlft bediirfen. Bei Anwendung der
allgemeinen Regeln unterliegt der in Absatz 6 zu fassende Ratsbe-
schluB Uber die Zulédssigkeit der Rechtskontrolle durch den Stadtdi-
rektor und kann deshalb von ihm bei Rechtswidrigkeit beanstandet
werden. Der Biirgerentscheid soll nach Absatz 8 die Wirkung eines
Ratsbeschlusses haben. Dies bedeutet, daB sich hieran ebenfalls
das Ubliche Beanstandungsverfahren anschlleBen wiirde, d. h., auf
die entsprechende Beanstandung durch den Stadtdirektor muﬁte dann
der Rat entscheiden.

Zu § 17 ¢ / Auslidnderbeiréate

Neben den grundsé&tzlichen Bedenken hinsichtlich der Regelungsdich-
te (vgl. Stellungnahme Nr. 4) seien zu den vorgesehenen Inhalten
noch folgende Anmerkungen vorzutragen:

In den Katalog der nicht wahlberechtigten ausldndischen Biirger
miBten die EG-Auslinder aufgenommen werden, die mit Inkrafttreten
des Maastrichter Vertragswerkes ein aktives und passives Kommunal-
wahlrecht erhalten. Die entsprechende Grundgesetzanderung in
Artikel 28 ist beschlossen und im Gesetzblatt im Dezember 1992
bereits verkilindet. Mit Blick auf Doppelstaater, die nach Ab-

satz 4 a), wenn sie zugleich Deutsche im Sinne von Artikel 116
Abs. 1 GG sind, keine Wahlberechtigung haben, miiBte dies schon aus
Gleichbehandlungsgrundsdtzen auf kommunaler Ebene auch fiir die
EG-Ausléander gelten.

Da keine entsprechende Quotierung hinsichtlich der in der
jewelllgen Stadt befindlichen Bevolkerungsgruppen vorgesehen ist,
wire ein Minderheitenschutz fir zahlenm&fig nicht so stark vertre-
tene Staatengruppen zu iberlegen, damit auch den unterschiedlichen
Interessenlagen angemessen Rechnung getragen werden kann.



Der Status von Asylbewerbern sowie die Wahlrechtsvoraussetzungen
in Abs. 3 Ziff. 2 sind in der uUberwiegenden Zahl nicht anhand der
Eintragungen im Melderegister nachprifbar. Nach dem geltenden
Melderecht wird z. B. der Tag der erstmaligen Anmeldung in der
Gemeinde, nicht aber der erstmalige Zuzug in das Bundesgebiet
gespeichert. Der Meldebehdrde ist es zudem nicht méglich, das
Kriterium des "rechtmdfigen" Aufenthalts im Bundesgebiet zu
prifen. Hier mifte zusdtzlich eine Priifung durch die
Auslénderbehérde erfolgen. Das wiederum bedeutet, daB die
Erstellung von Wahlerverzeichnissen im automatisierten Verfahren
erheblich behindert bzw. verzégert wird. Die Frage der
Wahlberechtigung bzw. Nicht-Wahlberechtigung von sogenannten
"De~facto~Flichtlingen" miBte sowohl im Gesetz ausdriicklich festge-
legt, als durch die Auslanderbehérde gepriift werden.

Abs. 3 Ziff. 1 miBte wie folgt gefaBt werden: "1. das 18. Lebens-
jahr vollendet hat".

Sollten diese umfassenden Neuregelungen verabschiedet werden, so
ist in jedem Fall zu beachten, daBR in zahlreichen Stadten bereits
Auslidnderbeirdte gewdhlt wurden. Es miiBte daher zwingend eine
Ubergangsregelung hierfir gefunden werden.

Zu § 42 / Ausschiisse

Der in § 42 Abs. 1 aufdgenommene Vorschlag zur Festlegung der
Reihenfolge der Vertretung bei stellvertretenden AusschuBmitglie-
dern stellt einen Verwaltungsaufwand dar, der in der Praxis wegen
der zahlreichen oft parallel stattfindenden Sitzungen insoweit
kaum Anwendung finden wird, als es schwierig ist, Uberhaupt Vertre-
ter zu finden.

In & 42 Abs. 6 sollte ergédnzend die Moglichkeit der Wahl eines
Ad-hoc-Vorsitzenden fir eine AusschuBsitzung eingefiihrt werden,
fir den Fall, daB AusschuBvorsitzender und Stellvertreter verhin-
dert sind. Eine derartige gesetzliche Regelung ist insbesondere
fir beschlieBende Ausschiisse notwendig.

Zu §§ 62 ff / Kommunales Haushaltswesen

Die neuen haushaltsrechtlichen Bestimmungen tragen vielen Forderun-
gen des Stadtetages schon aus dem Jahre 1985 Rechnung. Es wird

eine weitgehende Flexibilisierung und Modernisierung des kommuna-
len Haushaltsrechtes erreicht.

Die in § 67 Abs. 2 neu vorgesehene Regelung der Nummer 4, wonhach
eine Nachtragssatzung zum Haushaltsplan erlassen werden muf3, wenn
der Stellenplan die entsprechenden Stellen nicht enthidlt, wird im
Hinblick auf das aufwendige Verfahren abgelehnt.



Zu §§ 88 ff / Wirtschaftliche Betdtigung der Gemeinden

Uber die grundsédtzliche Stellungnahme (vgl. Nr. 6) hinaus schlagen
wir vor 2zu uberlegen, ob auf die Unterscheidung zwischen wirt-
schaftlicher und nichtwirtschaftlicher Betdtigung der Gemeinde in
§ 88 (nicht zuletzt wegen flieBender Grénzen) verzichtet werden
kénnte und lediglich auf das Kriterium der Betriebsfiihrung abge-
stellt werden sollte. Die wenig hilfreiche Definition der wirt-
schaftlichen Betdtigung in § 88 Abs. 1 Satz 2 und die in vieler
Hinsicht unvollstédndige bzw. nicht recht gelungene Aufzdhlung der
nichtwirtschaftlichen Einrichtungen in § 88 Abs. 2 kénnten dann
entfallen, die Ubrigen Vorschriften des Abschnitts "Wirtschaftli-
che Betdtigung" wédren entsprechend anzupassen.

Die Wahl der Rechtsform sollte der Gemeinde sowohl fir (wirtschaft-
liche) Unternehmen als auch fiir (&éffentliche) Einrichtungen freige-
stellt werden; ein Vorrang der Eigenbetriebsform fiir (6ffentliche)
Einrichtungen wird abgelehnt. Allerdings darf nicht ubersehen wer-
den, daB es auch in Zukunft notwendig sein wird, bestimmte Aufga-
ben als 6ffentliche Aufgaben wahrzunehmen.

Im Interesse einer effizienten Steuerung und Kontrolle der gemelnd-
lichen Unternehmen, Einrichtungen und Beteiligungen sollten die in
§ 89 Abs. 1 Nr. 6 vorgesehenen allgemeinen EinfluBméglichkeiten

der Gemeinde noch ndher spezifiziert werden.

Hinsichtlich des umstrittenen alleinigen Vertretungsrechts des
Gemeindedirektors in Beir4ten, Ausschiissen, Gesellschafterversamm-
lungen, Aufsichtsriten oder entsprechenden Organen von juristi-
schen Personen oder Personenvereinigungen, an denen die Gemeinde
beteiligt ist, neigte die Mehrheit im Wirtschaftsausschuf zu
folgendem KompromifBvorschlag fir § 89 a Abs. 2 Satz 1:

"Sofern von der Gemeinde in Beir&ten, Ausschiissen, Gesellschafter-
versammlungen, Aufsichtsriten oder entsprechenden Organen von
juristischen Personen oder Personenvereinigungen, an denen sie
beteiligt ist, nur ein Vertreter zu stellen ist, vertritt ein
Mitglied des Gemeindeausschusses oder der Gemeindedirektor bzw.
ein von ihm bestimmter Beamter oder Angestellter die Gemeinde".

Zumindest sollte in § 89 a Abs. 2 sichergestellt werden, daB der
Gemeindedirektor in Beirdten, Ausschiissen, Gesellschafterversamm-
lungen, Aufsichtsrdten oder entsprechenden Organen von juristi-
schen Personen oder Personenvereinigungen, an denen sie beteiligt
ist, mit beratender Stimme mitwirkt.

Wie bisher sollte filir alle Entscheidungen der Gemeinde im Bereich
wirtschaftlicher Unternehmen und éffentlicher Einrichtungen die
Pflicht zur Anzeige bestehen, eine Genehmigungspflicht fiir bestimm-
te Entscheidungen (vgl. § 96 Abs. 2) wird abgelehnt. Allerdlngs

ist es nicht erforderlich, s&mtliche Arten von Entscheidungen in
die Anzeigepflicht elnzubezlehen. Das gilt vornehmlich fir die
allein der gemeindlichen Organisationsgewalt obliegende Entschei-
dung Uber die Fahrung von Einrichtungen entsprechend den Vorschrif-
ten iber Eigenbetriebe.
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