Stellungnahme
des Rheinischen Sparkassen- und Giroverbandes

Zum
Fragenkatalog
fiir die 6ffentliche Anhorung am 13. Januar 1994

zu dem Entwurf eines Gesetzes zur
Anderung des Sparkassengesetzes und
iiber den Zusammenschluf} der Sparkassen- und Giroverbénde

- Landtags-Drucksache 11/6047 -




1. Frage

Wie beurteilen Sie Artikel 1 des Gesetzentwurfes insgesamt und insbesondere
hinsichtlich der Regelungen zur bzw. zum

- Aufgabenbeschreibung (§ 3)

- Mustersatzung {§ 4)

- Fusionsférderauftrag der Sparkassenverbdnde (§ 31 Abs. 4)

- Befristung der Sonderregelung bei Sparkassenfusionen (§ 51) ?

Der Rheinische Sparkassen- und Giroverband begriift das Ziel des Regierungsent-
wurfs, das Sparkassenrecht in Nordrhein-Westfalen unter Beibehaltung der
bewdhrten Prinzipien des offentlich-rechtlichen Sparkassenwesens den aktuellen
Entwicklungen anzupassen, es zu liberalisieren sowie zu entfrachten und
hierbei insbesondere das Geschdftsrecht der Sparkassen durch Umstellung auf
ein eingeschrédnktes Universalprinzip weiterzuentwickeln. Der Regierungsentwurf
trdgt unserem Anliegen Rechnung, das Sparkassengeschdftsrecht neu zu gestal-
ten. Auf diese Weise werden die Sparkassen in den Stand versetzt, den ver-
scharften Wettbewerbsanforderungen unter den Bedingungen des Europdischen
Binnenmarktes auch in Zukunft dauerhaft gewachsen zu sein und ihre Leistungs-
fahigkeit steigern zu kénnen.

Insgesamt bewerten wir die Vorlage der {andesregierung als gelungenen Entwurf,
dem wir bei Beriicksichtigung der nachfolgend unterbreiteten Anderungsvorschla-

ge voll zustimmen.

Aufgabenbeschreibung (§ 3)

Der Regierungsentwurf verdeutlicht die auch von der Rechtsprechung anerkannte
Stellung der Sparkassen als Wettbewerbsunternehmen durch ergédnzende Beschrei-
bungen hinsichtlich des &ffentlichen Auftrages. Dabei sollten allerdings die

Sparkassen nicht als "Wirtschaftsunternehmen der Gemeinden oder Gemeindever-

bdnde", sondern - wie im Referentenentwurf des Finanzministeriums - als

"Wirtschaftsunternehmen in kommunaler Trdgerschaft" definiert werden. Diese



Formulierung bringt den Charakter der Gffentlich-rechtlichen Sparkassen
rechtlich praziser zum Ausdruck und ist daher der Gesetzessprache angemesse-
ner.

Mustersatzung (§ 4)

Der Regierungsentwurf sieht im Interesse einer Entfrachtung staatlichen Rechts
den Wegfall der Mustersatzung vor. Hiergegen bestehen erhebliche Bedenken.
Eine Deregulierung wird mit der Abschaffung der Mustersatzung nicht erreicht,
da sie - wie in der Begrindung des Regierungsentwurfs zutreffend betont wird -
einige unverzichtbare Regelungen enthdlt, die kiinftig in das Sparkassengesetz
oder in eine neue Rechtsverordnung iibernommen werden miBten. Dariber hinaus
jst zu bedenken, daB die als Konsequenz aus der beabsichtigten Abschaffung der
Mustersatzung vorgesehene Genehmigungsbediirftigkeit der Sparkassensatzung und
jeder Anderung (§ 4 Abs. 2 Satz 2 - neu -) das Verfahren ohne Not umstéandli-
cher gestaltet, als dies bislang der Fall ist. Nach dem geltenden § 4 Abs. 3
Satz 2 SpkG bediirfen lediglich Abweichungen von der Mustersatzung der Genehmi-
gung des Regierungsprdsidenten. Die Mustersatzung stellt daher gewissermaBen
eine fiir einen bestimmten Satzungsinhalt allgemein vorweg erteilte Genehmigung
dar mit der Folge, daB bislang bei jeder Anderung der Sparkassensatzung, die
sich im Rahmen der Mustersatzung hielt, kein nennenswerter Verwaltungsaufwand
erfordertich wurde. Dieses Verfahren hat sich in der Praxis bewdhrt, bietet
den Sparkassen und ihren Gewahrtragern ein verldBliches Entscheidungskriterium
und hat zur Einheitlichkeit der Rechtsverhdltnisse der Sparkassen in Nord-
rhein-Westfalen beigetragen. Wir votieren daher sehr nachdriicklich fir die
Beibehaltung der Mustersatzung.

Bleibt sie erhalten, so konnen Satz 2 des § 4 Abs. 2 - neu - sowie neues
Verordnungsrecht entfallen. Dariiber hinaus sind sodann einige weitere Bestim-
mungen, deren Verlagerung in die Rechtsverordnung iiber die Sitzungen des
Verwaltungsrates und des Kreditausschusses geplant war, im Sparkassengesetz zu
belassen. Wir diirfen insofern auf § 13 Abs. 7 sowie § 16 Abs. 2 und 3 des
geltenden SpkG verweisen und unseren Vorschlag zum Referentenentwurf



wiederholen, die Nichtoffentlichkeit der Verwaltungsrats- und Kreditausschufi-

sitzungen im Sparkassengesetz zu verankern.

Fusionsforderauftrag der Sparkassenverbdnde (§ 31 Abs. 4)

Eine gesetzliche Verpflichtung der Sparkassen- und Giroverbdnde zur Forderung
von Sparkassenfusionen unter den in § 31 Abs. 4 - neu - genannten Vorausset-

zungen sowie die hiermit verbundene regelmdBige Berichtspflicht sind entbehr-
Tich.

Nach der vorgesehenen neuen Regelung hat der zustdndige Sparkassen- und
Giroverband auf die Vereinigung von Sparkassen hinzuwirken, "wenn dies aus
Grinden des o6ffentlichen Wohls, insbesondere zur Erhaltung oder Verbesserung
der Leistungsfdahigkeit der beteiligten Sparkassen geboten ist". Dies bedeutet
zwar eine Einschrankung gegeniiber dem Referentenentwurf des Finanzministeri-
ums, die jedoch nicht geniigt. Im Unterschied zum geltenden § 31 Abs. 4 Satz 1
SpkG, der als Griinde des &ffentiichen Wohls fiir eine angeordnete Sparkassenfu-
sijon die Erhaltung oder Schaffung der Leistungsfahigkeit der beteiligten
Sparkassen nennt, ist im vorgesehenen neuen § 31 Abs. 4 Satz 1 die Rede von
der Erhaltung oder Verbesserung der Leistungsfahigkeit. Geht es jedoch um die

Verbesserung der Leistungsfihigkeit der beteiligten Sparkassen, so steht damit
fest, daB sie gegenwdrtig ihren gesetzlichen Auftrag voll erfiillen. Ein
dringendes Bediirfnis oder gar eine Notwendigkeit fiir eine Fusion ist damit
nicht gegeben.

Diesem Umstand kommt um so gréBeres Gewicht zu, als den Gemeinden nach Artikel
28 Abs. 2 des Grundgesetzes, Artikel 78 Abs. 1 der Landesverfassung NW das
Recht der Selbstverwaltung verfassungskrdftig gewahrleistet ist und diese
Kompetenz den Betrieb einer eigenen Sparkasse umfaBt. Wie der Verfassungs-
gerichtshof des Landes Nordrhein-Westfalen wiederholt festgestellt hat,
genieBt aufgrund der Verfassungsrechtslage die Entscheidungsfreiheit der
Gemeinde grundsdtzlich den Vorrang (s. VerfGH NW, Urteil vom 11. Juli 1980 -
VerfGH 8/79 - S. 13; VerfGH NW, Urteil vom 20. Februar 1981 - VerfGH 16/79 -



S. 12). Der von der Landesregierung vorgesehene neue § 31 Absatz 4 erweckt
aber - wie sich auch in den Beratungen unserer Gremien deut)ich gezeigt hat -
den Eindruck, daB hierdurch das Recht der kommunalen Selbstverwaltung einge-
schrankt wird. Die vorgesehene Bestimmung 1Bt auBer acht, daB das Initiativ-
recht fiir eine Veranderung der 6rtlichen Sparkassenstruktur primdr beim
Gewdhrtrager liegt und der Sparkassen- und Giroverband angesichts der Ver-
fassungsrechtslage nur als Ratgeber tdtig sein und als Fusionshelfer zur Seite
stehen kann.

Dieser Aufgabe kommen wir aber bereits heute in hinreichendem MaBe nach. Die
positiven Ergebnisse der vergangenen Jahre im Rheinland belegen dies u.E.
eindrucksvoll. Aufgrund der bisherigen Entwicklung in unserem Verbandsgebiet
haben wir denn auch keine Veranlassung gesehen, Anderungen der §§ 31 ff. SpkG
zu fordern, und halten den gesamten vorgesehenen neuen § 31 Absatz 4 fir
entbehriich.

Die in ihm auch enthaltene Berichtspflicht des Sparkassen- und Giroverbandes
hedarf keiner besonderen gesetzlichen Regelung. Die Aufsichtsbehdrden erhalten
bereits nmach geltendem Recht aufgrund der vom Verband ibermittelten Prifungs-
berichte regelmiBig Informationen iber die Leistungsfahigkeit der Sparkassen.
Dariber hinaus kann das Finanzministerium schon heute aufgrund des § 47 SpkG
von den Sparkassen- und Giroverbanden gutachtliche Stellungnahmen anfordern.

Gegen die Einfihrung des in Rede stehenden Absatzes spricht schlieBlich, daB
hierdurch in der Offentlichkeit ungewolit der Anschein entstehen konnte, dafl
die gegenwdrtige Struktur der Sparkassen in Nordrhein-Westfalen und ihre
Leistungsfahigkeit erhebiiche Mangel aufweisen. Dieser fir die Sparkassen wie
fiir die gesamte Sparkassenorganisation in Nordrhein-Westfalen ebenso schadli-
che wie unzutreffende Eindruck ist zu vermeiden.

Wir empfehlen daher nachdriicklich, den im Regierungsentwurf enthaltenen neuen
§ 31 Abs. 4 ersatzlos zu streichen.



Befristung der Sonderregelung bei Sparkassenfusionen (§ 51)

Wir begriiBen es, daB der Regierungsentwurf unsere Empfehlung aufgreift und die
Sonderregelung des § 51 auf alle Fdlle von Sparkassenfusionen erstreckt.
Entgegen unserem Vorschlag sollen Abweichungen von den Bestimmungen des
Sparkassengesetzes iiber die Zusammensetzung der Sparkassenorgane aber nicht
unbefristet gestattet werden kbnnen, sondern nur fir die Dauer der laufenden
und der nachsten kommunalen Wahlperiode.

Mit dieser Regelung ist dem Anliegen von Fusionssparkassen nicht gedient, bei
denen aus Griinden der durchgehenden Paritdt zwischen den Partnern auf der
kommunalen und der Sparkassenebene der Verwaltungsrat in der Endstufe aus

18 Mitgliedern (einschlieBlich des Vorsitzenden) bestehen soll. Da es ein
Anliegen des Regierungsentwurfs ist, Fusionen soweit méglich zu erieichtern,
sollte nicht durch eine unndtig enge Fassung des § 51 dieses Ziel beeintrach-
tigt werden. Der geltende § 51 SpkG kennt denn auch keine Befristung. Dement-
sprechend gibt es Mitgliedssparkassen, deren Verwaltungsrat unter unmittel-
barer Anwendung des geltenden § 51 SpkG seit langem ohne zeitliche Begrenzung
aus mehr als 15 Mitgliedern besteht. Wir sprechen uns daher noch einmal
nachdriick1ich gegen die Befristung aus. Jedenfalls aber miiBte § 51 so gefafit
werden, daB es Fusionssparkassen aufgrund aufsichtsbehdrdlicher Zulassung
ermoglicht werden kann, daB sich ihr Verwaltungsrat in der Endstufe aus

18 Mitgliedern (einschl. dem Vorsitzenden) zusammensetzt.

JahresiiberschuBverwendung (§ 27 Abs. 2)

Der Regierungsentwurf sieht im Interesse der Selbstfinanzierungskraft der
Sparkassen eine Anderung des § 27 Abs. 2 vor. Der Grundkonzeption dieser neuen
Ausschiittungsregelung stimmen wir zu. Allerdings sollte der Grenzschwellenwert
fiir eine Ausschiittung nicht bei 7 %, sondern bei 6 % angesetzt werden und
korrelierend dazu eine Ausschiittung in diesem Fall bis zu 5 % vorgesehen
werden. Hieran sollte dann die im Gesetzentwurf vorgesehene stufenweise
Erhdhung anschlieBen, wobei allerdings die Ausschiittungsstaffel linear bis zu



einer Ausschiittungshdchstgrenze von bis zu 50 % bei einem Verhdltnis Sicher-

heitsriick lage zu Risikoaktiva von mehr als 15 % mdglich sein sollte.

Mit der Absenkung des Grenzschwellenwertes auf 6 % sowie der Erweiterung der
Ausschiittungsstaffel wird den berechtigten Interessen der Gewahrtrager an
einer Ausschiittung angemessener Rechnung getragen, ohne daB das mit der
Anderung des Absatzes 2 verfolgte Anliegen, die Selbstfinanzierungskraft der
Sparkassen zu stdrken, spirbar beeintrdchtigt wird.

2. Frage:
Wie beurteilen Sie den Verordnungsentwurf (Vorlage 11/2454)?

Dem Entwurf stimmen wir grundsdtzlich zu. Er konkretisiert den fiir das
Sparkassenwesen geltenden 6ffentlich-rechtlichen Rahmen, innerhalb dessen
die Sparkassen ihre geld- und kreditwirtschaftliche Aufgabenstellung zu er-
fiillen haben. Die zur Erfillung dieser Aufgabe notwendigen geschdftlichen
Aktivititen der Sparkassen unterliegen fachlich den fiir alle Kreditinsti-
tute geltenden detaillierten bankaufsichtsrechtlichen Bestimmungen.

Zur Sicherstellung der flichendeckenden und zugleich umfassenden geld- und
kreditwirtschaftlichen Versorgung der Bevdlkerung und der Wirtschaft ins-
besondere des Geschaftsgebietes sowie ihres Gewahrtrédgers, zur Wahrung der
Wettbewerbsfahigkeit der Sparkassen und damit zur Erfiiliung ihrer Wettbe-
werbsgarantie- und -korrekturfunktion sollte der:Landesgesetzgeber davon
absehen, iber die im Verordnungsentwurf aufgezeigten 6ffentlich-rechtlichen
Rahmenbedingungen hinaus in die Geschaftstatigkeit der Sparkassen inhaltlich
zusdtzlich reglementierend einzugreifen. Dies sollte dem fir alle Kreditin-
stitute geltenden Bankaufsichtsrecht (KWG) vorbehalten hleiben.

Im Gibrigen verweisen wir auf unsere Stellungnahme zu den fFragen Nr. 5 und 6.



3. Frage

Der Gesetzentwurf sieht die Umwandlung des Kreditausschusses von einem Ent-
scheidungsorgan in ein Zustimmungsorgan vor (vgl. Artikel 1 Nr. 14).

Wie beurteilen Sie diese MaBnahme unter

- dem bankaufsichtlichen Aspekt,

- Wirdigung des Fehlens einer Eilfallregelung ?

Wie beurteilen Sie die Zusammensetzung und die Kompetenz des Kreditausschusses
(8§ 15 und 16) ?

Umwandlung des Kreditausschusses in ein Zustimmungsorgan

Die Umwandlung des Kreditausschusses in ein Zustimmungsorgan ist unter bank-
aufsichtlichem Aspekt sachgerecht. Nach dem Wortlaut des geltenden § 16 Abs. 1
SpkG "beschlieBt" der Kreditausschu3 iiber die Kreditantrdge, "fiir deren
Entscheidung er zustdndig ist". Nach dieser Formulierung scheint dem Kredit-
ausschuB ein von entsprechenden Vorschldgen und Entscheidungen des Vorstandes
unabhingiges Entscheidungsrecht zuzustehen. Ein solches Entscheidungsrecht des
Kreditausschusses ist jedoch mit den Vorschriften des KWG unvereinbar, die als
Bundesrecht dem Landesrecht vorgehen (vgl. Artikel 31 GG). § 1 Abs. 2 KWG
sieht vor, daB die Geschdftsleiter eines Kreditinstituts zur Fihrung der
Geschifte und zur Vertretung berufen sind. Mit der Eigenverantwortlichkeit der
Geschiaftsleiter ist es nicht zu vereinbaren, wenn ein anderes Organ in eigener
Zustindigkeit geschaftliche Einzelentscheidungen trifft. § 16 Abs. 1 SpkG ist
daher schon heute KWG-konform dahin auszulegen, daB die Aufgabe des Kreditaus-
schusses darin besteht, die vom Vorstand positiv beschiedenen Kreditantrdge zu
priifen und dariiber zu befinden. Nach Auffassung des Vorstands abzulehnende
Kreditantrage kénnen daher vom KreditausschuB nicht gegen den Vorstand positiv
entschieden werden. Im praktischen Ergebnis beschrdnkt sich damit die Tatig-
keit des Kreditausschusses schon heute auf die Zustimmung oder Ablehnung einer
Vorstandsentscheidung. Eine eigene Kreditbewilligungskompetenz im Sinne eines
Initiativrechts besitzt der KreditausschuBl nicht. Der Regierungsentwurf trdgt
dieser Rechtslage durch die ausdriickliche Umwandlung des Kreditausschusses in
ein Zustimmungsorgan deutlicher als bislang Rechnung.



Eilfallregelung

parallel zur Umwandlung des Kreditausschusses in ein Zustimmungsorgan sclite
durch Einfiigung eines neuen Absatzes 3 in § 16 eine £ilfaliregelung des
Inhalts vorgesehen werden, daB in dringenden Fallen der BeschluB des Kredit-
ausschusses nach Abs. 1 durch die Zustimmung des Vorsitzenden des Kreditaus-
schusses ersetzt werden kann, sofern der Vorstand die Kreditgewdhrung einstim-
mig beschlossen hat. Méglicherweise kommt der Regierungsentwurf unserem
Anliegen deswegen nicht nach, weil diese Bestimmung aufgrund der Regelungssy-
stematik des Gesetzentwurfs in der Rechtsverordnung betreffend die Verwal-
tungsrats- und KreditausschuBsitzungen getroffen werden soll. Wie wir vorste-
hend dargelegt haben, sollte es bei der Mustersatzung verbleiben und folglich
auf eine zusitzliche neue Rechtsverordnung verzichtet werden. Dementsprechend
bitten wir, die o.a. Dringlichkeitsregelung in den § 16 aufzunehmen, um so dem
Umstand Rechnung zu tragen, daB Kreditentscheidungen mitunter eilbedirftig
sind und sehr kurzfristig getroffen werden miissen. In solchen Fallen kann die
vorhergehende Einberufung des Kreditausschusses dazu fiihren, daf ein Konkur-
renzinstitut der Sparkasse mit der Kreditvergabe zuvorkommt. Auch das gegen-
wartig in § 5 Abs. 3 in Verbindung mit § 4 Abs. 6 der Mustersatzung vorgesehe-
ne Umlaufverfahren kann zu - der Sparkasse abtrdglicher - Zeitverzogerung
fiihren.

Zusammensetzung des Kreditausschusses

- Die Umwandlung des Kreditausschusses in ein Zustimmungsorgan hat zur Konse-
quenz, daB die Vorstandsmitglieder dem KreditausschuBl nicht mehr als
Mitglieder angehtren, sondern nur noch mit beratender Stimme an seinen
Sitzungen teilnehmen. Damit erfolgt eine klarere Kompetenzabgrenzung als
bisher.

- Die Zusanmensetzung des Kreditausschusses soll dem Gesetzentwurf zufolge
ferner gegeniiber dem geltenden Recht dahin verédndert werden, daB er eine
Hochstzahl von 6 Mitgliedern erhdlt, wobei es dem Verwaltungsrat moglich
ist, hinter dieser Zahl zuriickzubleiben. Dahinter steht der Gedanke, daB ein



- 10 -

aus weniger als insgesamt 6 Mitgliedern bestehender KreditausschuB ebenso
effizient arbeiten kann. Diese Auffassung kdnnen wir bestdtigen. Da
ungeachtet dieser Erkenntnis die Praxis bei entsprechender Neuregelung
kiinftig dazu libergehen dirfte, regelmdBig die Héchstzahl von 6 Mitgliedern
auszuschépfen, sprechen wir uns dafiir aus, die Zusammensetzung des Kredit-
ausschusses dergestalt zu regeln, daB dieser - wie bisher - aus dem Vor-
sitzenden und weiteren Mitgliedern besteht, deren Zahl um 1 gréBer ist als
die der Vorstandsmitglieder, maximal aber aus 6‘Mitgiiedern (einschlieBlich
des Vorsitzenden). Auf diese Weise wird sichergestellt, daB z.B. der Kredit-
ausschuB einer Sparkasse mit zwei Vorstandsmitgliedern insgesamt nicht mehr
als 4 Personen {einschl. des Vorsitzenden) umfaft.

- Entgegen den Vorstellungen des Regierungsentwurfs halten wir es fiir dringend
geboten, daB der Hauptverwaltungsbeamte des Gewdhrtradgers bzw. bei Zweckver-
bandssparkassen ein Hauptverwaltungsbeamter der Zweckverbandsmitglieder auch

kiinftig Vorsitzender des Kreditausschusses kraft Gesetzes ist. Sdmtliche
Gremien unseres Verbandes votieren einstimmig dafiir, an der bisherigen
Rechtslage festzuhalten, da sie sich in der Praxis in besonderem MaBe
bewdhrt hat. Der Hauptverwaltungsbeamte verkdrpert aufgrund seines beruf-
lichen Werdeganges und seiner Stellung ganz wesentliche Merkmale, die fir
das Amt des Vorsitzenden im Kreditausschufh erforderlich sind und ihn daher
fiir diese Aufgabe prédestinieren. Dariber hinaus genieBt er bei der Bevdl-
kerung schon aufgrund seiner Amtsstellung, die ihn zum lberparteilichen
Verhalten verpflichtet, besonderes Vertrauen.

Wir empfehlen daher, die geltende Regelung des § 15 Abs. 2 beizubehalten.

Kompetenzen des Kreditausschusses

Die vorgesehenen Regelungen iber die Kompetenzen des Kreditausschusses sind
sachgerecht. Die Festlegung der Kompetenzen des Kreditausschusses und des
Vorstandes im Kreditgeschéft kann der Verwaltungsrat nur in den Grenzen der
verordnungsrechtlichen Vorgaben i.S. des & 16 Abs. 3 - neu - vornehmen. Damit
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wird sichergestellt, daB ein Abbau der bisherigen Vorstandskompetenzen nicht
in der Regelungszustidndigkeit des Verwaltungsrates liegt. Zudem fihrt die
verordnungsrechtliche Vorgabe eines Rahmens fiir die Verteilung der Zustandig-
keiten dazu, daB durch Festlegung von bestimmten Grenzen eine Gleichformigkeit
der Kreditbewilligungspraxis bei den Sparkassen vorgegeben wird. Da der
Vorstand dem KreditausschuB nicht mehr als Mitglied angehoren, sondern nur
noch mit beratender Stimme teilnehmen sol11, wird auf diese Weise auch mdglich,
dem KreditausschuB die Entscheidung iiber Organkredite einzurdumen. Auch dieser
Regelung stimmen wir zu.

4. Frage

Nach dem Gesetzentwurf der Landesregierung legt der Vorstand dem Verwaltungs-
rat das vor Beginn eines jeden Geschaftsjahres zu erstellende Budget zur
Kenntnisnahme vor. Vorgesehen ist ferner, den Inhalt des Budgets nicht durch
unverbindiiche Empfehlungen der Sparkassen- und Giroverbdnde, sondern durch
Rechtsverordnung zu regeln (vgl. Artikel 1 Nr. 22).

- Wirden Sie es demgegeniiber fiir rechtlich zulassig halten, das Budget an die
Zustimmung des Verwaltungsrates zu binden ?

- Teilen Sie den Standpunkt der Landesregierung, daB eine rechtsverbindliche
Vorgabe zur Gewahrleistung eines landeseinheitlichen Standards erforderlich
ist ?

- Wie beurteilen Sie die Vorschriften zum Budget (§ 25) insgesamt ?

- Das Budget an die Zustimmung des Verwaltungsrates zu binden, ist rechtlich
unzulassig. Dies hat auch die Landesregierung unter Hinweis auf
Stellungnahmen des Bundesaufsichtsamtes fir das Kreditwesen wiederholt
betont. Bei einer BeschluBfassung iiber das Budget und damit iber die in ihm
enthaltenen Prognose- und Plandaten wiirde nicht hinreichend beachtet, daBl es
sich bei ihnen zundchst nur um Schdtzungen und Annahmen handeln kann, deren
Erreichung weitgehehd von der allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung und
anderen Faktoren abhangt, die in der Regel nicht prazise vorauszusehen sind.
Die von einer BeschluBfassung ausgehende bindende Wirkung wiirde daher die
Geschaftsfihrung des Vorstandes einengen; er leitet nach dem KWG die Spar-
kasse in eigener, alleiniger Verantwortung {§ 1 Abs. 2 KWG) und muB daher
stets uneingeschrinkt imstande sein, die Sparkassengeschdfte so fiihren zu
kénnen, daB er auf betriebswirtschaftliche wie wettbewerbliche Erfordernisse
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der Sparkasse jederzeit reagieren kann und der geschdftliche Erfolg mdglich
ist. Eine erfolgreiche Geschaftspolitik der Sparkasse setzt flexible, rasche
Handlungsméglichkeiten voraus. Ein VerwaltungsratsbeschluB iiber das Budget
wirde demgegeniiber fiir die einzelne Sparkasse diese notwendige geschaftspo-
litische Beweglichkeit beeintrdchtigen. Hinzu kommt, daB die Zustdndigkeit
des Vorstandes zur eigenverantwortlichen Geschaftsfiihrung zumindest deutlich
eingeschriankt wirde, wenn Uber die BeschluBfassung fiir das Budget dem
Verwaltungsrat Geschaftsfihrungsaufgaben iibertragen wiirden.

Im Hinblick auf das KWG ist daher die Zustimmung zum Budget durch den
Verwaltungsrat nicht zuldssig. Vielmehr trdgt die Kenntnisnahme der nach dem
KWG geforderten Alleinverantwortung des Vorstandes fir die Geschaftspolitik
der Sparkasse voll Rechnung und reicht angesichts der Tatsache, daB der
Verwaltungsrat nach dem Sparkassengesetz Uberwachungsorgan der Sparkasse ist
und zugleich die Richtlinienkompetenz besitzt, voll aus. Wir hatten aller-
dings gegeniiber dem Finanzministerium vorgeschlagen, dem Verwaltungsrat das
Budget zur "zustimmenden Kenntnisnahme" vorzulegen, weil die "zustimmende
Kenntnisnahme" die billigende Entgegennahme des vom Vorstand vorgelegten
Budgets bedeuten wiirde.

Beziiglich des Budgetinhalts sind wir mit der Landesregierung der Auffassung,
daB ein landeseinheitlicher Standard anzustreben ist. Dazu bedarf es u.E.
aber keiner Rechtsverordnung. Vielmehr sollte hierfiir eine gemeinsame
Empfehlung der beiden Sparkassen- und Giroverbdnde NW ausreichend und
angemessen sein. Die Empfehlung kdnnte sodann durch ErlaB der obersten Spar-
kassenaufsichtsbehérde bekanntgegeben werden. Auf diese Weise wiirde eine
weitere der mdglichen neuen Rechtsverordnungen entfallen, was im Hinblick
auf den mit der Novellierung auch angestrebten Deregulierungseffekt sehr zu
begriBen wdre.

Insgesamt beurteilen wir die Vorschriften zum Budget positiv. Wir begriBen
es sehr, daB die Landesregierung unserer Empfehlung folgt, den iiberholten
Handlungskostenvoranschlag durch ein zeitgemdBeres Planungsinstrument zu
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ersetzen und sind mit dem in der Gesetzesbegriindung niedergelegten Inhalt
des Budgets einverstanden. Wir geben allerdings zu erwagen, aus Effizienz-
grinden Absatz 1 der Entwurfsfassung dahingehend zu é&ndern, daB der Verwal-
tungsrat jeweils nur iber wesentliche Budgetabweichungen zu unterrichten

ist.

5. Frage:

Zur Verbesserung der Leistungs-, Wettbewerbs- und Zukunftsfahigkeit der

Sparkassen schlagt die Landesregierung einen Ubergang vom bisherigen Enume-

rationsprinzip zum eingeschrankten Universalprinzip vor. Ihre Vorstellungen

vom kiinftigen Geschaftsrecht der Sparkassen konkretisiert sie in Form eines

Verordnungsentwurfes {vergl. Vorlage 11/2454)

Wie beurteilen Sie diesen Vorschlag in Bezug auf

- eine Steigerung der Flexibilitdt angesichts der modernen Anfor-
derungen im Wetthewerb,

- die Entscheidung, die Sparkassen den konkurrierenden Banken u.a. aus den
Gesichtspunkten des Regional- und Verbundprinzips sowie der
Gewidhrtragerhaftung der Kommunen nicht in voilem Umfang gleichzusteilen,

- die im Entwurf der Verordnung enthaltene Regelung der Begrenzung
geschaftlicher Tatigkeiten aus dem Regionalprinzip (§ 1 VO-Entwurf),

- die Vorgaben des VO-Entwurfes zur Kontrahierungspflicht (§ 3),

- die im VO-Entwurf vorgesehene Beteiligungsmiglichkeiten von
Sparkassen (§ 5 VO-Entwurf},

- die Normierung sonstiger Geschaftsbeschrankungen in & 7 VO-Entwurfs?

Angesichts der dynamischen Entwicklung der Finanzmdrkte, insbesondere in
Deutschland und in der Europdischen Union, halten wir im Interesse der
Wettbewerbsfahigkeit der Sparkassen die Weiterentwicklung des Sparkassen-
geschaftsrechts fiir zwingend erforderlich. Diesem Erfordernis wird durch
den Ubergang vom bisherigen Enumerationsprinzip auf ein eingeschrdnktes
Universalprinzip Rechnung getragen. Die Einschrinkungen fiir das Tatigkeits-
feld der Sparkassen ergeben sich aus der Struktur und der besonderen
Aufgabenstellung des 6ffentlich-rechtlichen Sparkassenwesens.

Es ist folgerichtig, diese einschrdnkenden Strukturvorgaben, d.h. Regional-
prinzip, Verbundprinzip und Risikobegrenzungen, in der Verordnung zu kon-
kretisieren. Von zusidtzlichen landesrechtlichen Bestimmungen, soweit sie
sich auf den Inhait der einzelnen geld- und kreditwirtschaftlichen Dienst-
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leistung bzw. Aufgabenerfiillung beziehen, muB im Interesse eines sachge-
rechten Sparkassengeschaftsrechts Abstand genommen werden. Hierfir ist das
umfassende und komplexe Regelungswerk des Kreditwesengesetzes maBgebend und

geeignet.

Die im Verordnungsentwurf vorgesehenen einschrankenden Rahmenbedingungen
halten wir grundsdtzlich fir in sich schlissig und sachgerecht definiert.

§ 1 Satz 2 des Verordnungsentwurfes (Regionalprinzip) sollte allerdings
prazisiert werden. Satz 2 begrenzt die Kreditvergabeméglichkeiten im Aus-
nahmefall auf benachbarte auslandische Gemeinden. Wir gehen davon aus, da8
im Einklang mit dem allgemeinen Sprachgebrauch "benachbart" im Sinne von
"in der Ndhe gelegen" zu verstehen ist. Eine Auslequng nur auf unmittelbar
angrenzende auslandische Gemeinden wiirde aufgrund der zuféllig gegebenen
GemeindegrdBen zu eng gefaBt sein und den Wert des Regelungsinhaltes dieser
Vorschrift ggfs. in Frage stellen.

§ 5 Absatz 2 (Beteiligungen) sieht vor, daB sich Sparkassen in Erfillung
ihrer Aufgabenstellung nach kaufminnischen Gesichtspunkten "unter Rendite-
gesichtspunkten" mit Zustimmung des Verwaltungsrates an Unternehmen und
Einrichtungen in haftungsbeschrankender Form direkt oder indirekt beteiligen
kdnnen. Wir sprechen uns nachdriicklich fiur die Formulierung "unter Einhal-
tung des Wirtschaftlichkeitsgebotes" aus, da es den Sparkassen auch ge-
stattet sein muB, strategisch orientierte Beteiligungen eingehen zu konnen,
denen unmittelbar eine quantifizierbare Rendite noch nicht zugeordnet

werden kann.

Die einzelne Beteiligung einschlieBlich etwaiger vertraglich vereinbarter
NachschuB- oder Kosteniibernahmeverpflichtungen sollte in § 5 Abs. 3 auf 20 %
des haftenden Eigenkapitals begrenzt werden. Diese Grenze gibt den Sparkas-
sen den nach unseren Erfahrungen notwendigen gesch&ftspolitischen Spielraum.
Ferner ist zu beriicksichtigen, daB Beteiligungen bei der Berechnung der
Kredithéchstgrenze gem. § 4 Abs.1 (25 % des haftenden Eigenkapitals) ohne-
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hin angerechnet werden missen, da Beteiligungen aufgrund der auch fiir die
Sparkassenverordnung vorgesehenen KWG-Definition als "Kredit" gelten. Im
ibrigen unteriiegen Beteiligungen den Eigenkapitalvorschriften nach KWG.

§ 7 Abs. 4 (Sonstige Geschaftsheschrankungen) begrenzt die sich aus den
Sparkassengeschaften ergebenden Wahrungsrisiken, Zinsrisiken und sonstigen
Preisrisiken dahingehend, daB das nach den bankaufsichtsrechtlichen Regeln
zu beachtende Gesamtkontingent {Grundsatz I a) nur bis zur Hdlfte in An-
spruch genommen werden kann. Dieses Gesamtkontingent sollte aber auf 3/4
festgelegt werden. Die Begrenzung des Gesamtkontingents auf 50 % wirde fir
die Sparkassen eine zu starke Geschaftsbeschrankung bedeuten. Auf eine
weitergehende Einschrankung der nach Grundsatz 1 a geltenden Unterkontin-
gente muB verzichtet werden; dies wiirde einen Riickschritt gegeniiber dem
geltenden Sparkassenrecht bedeuten und eine Reduzierung des z.Zt. getatig-
ten Geschaftsumfanges mit sich bringen.

Unter Beriicksichtigung der vorgenannten Anderungen halten wir den Verord-
nungsentwurf fiir sachgerecht, ausgewogen und zukunftsweisend.

6. Frage

Sind fiir die Sparkassen hinsichtlich der Wahrnehmung bankiiblicher Geschafte
alle Schranken beseitigt oder welche nicht ?

Nach unserer Auffassung kdnnen die Sparkassen innerhalb der fir sie gel-
tenden besonderen sparkassenrechtlichen Rahmenbedingungen {Regionalprinzip,
Verbundprinzip) kiinftig grundsdtzlich alle bankiiblichen Geschifte wahr-
nehmen, wobei mit Blick auf die Anstaltslast und Gewdhrtrdgerhaftung der
Errichtungskorperschaft zusdtzliche, lber die Regelungen des KWG hinaus-
gehende sparkassenrechtliche Risikobegrenzungsvorschriften zu beachten sind.
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7. Frage

GenieBt der &ffentlich-rechtliche Bankensektor (auch iber den Gesetzentwurf
hinaus) gesetziich bedingte Vor- oder Nachteile (z.B. Regelungen zur Gewinn-
ausschiittung und -verwendung, steuerrechtliche Regelungen) ?

Der &ffentlich-rechtliche Bankensektor unterliegt wie die anderen Gruppen
des deutschen Kreditgewerbes dem Kreditwesengesetz. Die unterschiedlichen
steuerlichen Regetungen sind gleichwertig.

Die restlichen steuerlichen Sonderregelungen fiir Sparkassen sind bereits
1981 durch das Subventionsabbaugesetz abgeschafft worden. Die durch die
Kérperschaftsteuerreform von 1977 eingefiihrte Differenzierung der Steuer-
satze {seit 1990: fir Sparkassen 46 % anstelle der iblichen 50 % fir einbe-
haltene Gewinne) beriicksichtigt, daB eine Vielzahl von Kdrperschaften - wie
auch die Sparkassen - nicht in das korperschaftsteuerliche Anrechnungs-
verfahren einbezogen sind. Diese Korperschaften kénnen also nicht das
"Schiitt-aus-hol-zuriick-Verfahren", das zu einer wesentlich niedrigeren
Belastung des dem Unternehmen zur Verfiigung stehenden Gewinns filihrt,
praktizieren. Um diese Benachteiligung auszugleichen, wurde ein geringerer
Kérperschaftsteuersatz angesetzt, der in einer Art Mischkatkulation zu einer
im Ergebnis vergleichbaren Steuerlast fihrt. Die ErmaBigung ist auch in den
Eckwerten fir die zum 1. Januar 1994 vorgesehene Unternehmensteuerreform
weiterhin vorgesehen (42 % gegeniiber dem allgemeinen Satz von 45 %).

Was die Anstaltslast und Gewdhrtrédgerhaftung angeht, iiber die andere Banken
nicht verfiigen, so ist darauf hinzuweisen, daB es sich hierbei nicht um ein
Privileg, sondern um ein Unternehmensverfassungsmerkmal der offentlichen
Rechtsform handelt. Im iibrigen unterhdlt die Sparkassenorganisation trotz
der Gewahrtrigerhaftung ein Einlagensicherungssystem, das von den Sparkassen
durch Umlagen finanziert wird. Obwohl ein solches System wegen der
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Gewahrtragerhaftung an sich tberfliissig wdre, hat die Sparkassenorganisation
es aus Griinden der Gleichbehandlung im Bankenwettbewerb geschaffen.

Auch die Regelungen iiber die Gewinnausschiittung stellen keinen Vorteil der
Sparkassen gegeniiber den privaten Kreditinstituten dar, sondern sind Ausfluf
der von den Privatbanken verschiedenen Unternehmensstruktur der offentlich-
rechtlichen Kreditinstitute. Die Sparkassen sind von den sie tragenden
Kommunen nicht mit Eigenkapital ausgestattet worden, sondern im Unterschied
zu den Privatbanken darauf angewiesen, ihr Eigenkapital selbst zu erwirt-
schaften. Aus Griinden der notwendigen Stdrkung der Selbstfinanzierungskraft
der Sparkassen ist die Gewinnausschiittung an den Gewdhrtrdger gesetzlichen
Rahmenbedingungen unterworfen. Auf diese Weise sind die Sparkassen imstande,
ihre Aufgaben in den wachsenden Markten und unter sich verdndernden Wettbe-
werbsbedingungen weiter erfiillen zu kénnen und ihre Existenz selbstdndig und
eigenverantwortlich zu sichern, chne auf Dotationskapital ihrer Gewdhrtrager
angewiesen zu sein.

Ein weiterer wesensbedingter Unterschied der Sparkassen gegeniiber den
privaten Banken liegt darin, daB sie in ihrer Geschaftstdtigkeit einem
offentlichen Auftrag unterliegen. Wir dirfen insofern z.B. auf § 3 SpkG und
die Verpflichtung zur Fithrung von Giro- und Sparkonten verweisen.

8. Frage

Wie beurteilen Sie den Einsatz privaten Kapitals im 6ffentlich-rechtlichen
Bankenbereich ?

In welcher Form sollte dieser Einsatz ggfs. zugelassen werden ?

Die nach dem Kreditwesengesetz gegebene Mdglichkeit, Ergénzungskapital auf-
zunehmen, tragt dazu bei, daB die G6ffentlich-rechtlichen Kreditinstitute die
notwendige Eigenkapitalbasis sichern kénnen. Den Sparkassen in Nordrhein-
Westfalen ist bereits 1990 die Aufnahme von Ergénzungskapital in Form von
GenuBrechten zur Starkung ihrer Eigenkapitalbasis ermdglicht worden. 1992
wurde auBerdem die Eingehung nachrangiger Verbindlichkeiten als weiteres
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Erganzungskapital zugelassen. Der Gesetzentwurf der Landesregierung ergdnzt
in § 27 a diese Moglichkeiten der Zufiihrung von Ergdnzungskapital um die
Aufnahme von Kernkapital in Form von Vermbgenseinlagen stiller Gesellschaf-
ter. Damit stehen den Sparkassen in Nordrhein-Westfalen kiinftig alle Formen
der Aufnahme von haftendem Eigenkapital im Sinne des KWG offen.

Als stille Gesellschafter werden mit Blick auf die Besonderheiten der
sffentlich-rechtlichen Sparkasse ausschlielich ihr Gewdhrtrdger sowie die
von den beiden Sparkassen- und Giroverbdnden getragenen Sparkassen-Forde-
rungsgesellischaften zugelassen. Wir halten diese Begrenzung mit Blick auf
die 6ffentlich-rechtliche Struktur der Sparkassen fiir sachgerecht.

Fiir einen ber diese Eigenmittel-Surrogate hinausgehenden Einsatz privaten

Kapitals im nordrhein-westfalischen Sparkassensektor besteht kein Bedarf.

9. Frage

Der Gesetzentwurf erteilt Privatisierungsideen eine deutliche Absage. Er

- bekraftigt und aktualisiert den 6ffentlichen Auftrag (vgl. §§ 1, 2 und
insbesondere §§ 3, 3 a),

- schlieBt stille Einlagen privater Gesellschafter in Nordrhein-West-
falen aus {vgl. § 27 a),

- 148t eine Umwandlung gemdB § 385 a AktG in eine Sparkassen AG nicht zu.
Halten Sie diese grundsdtzliche Weichenstellung vor dem Hintergrund der
durch die Monopolkommission ausgeldsten offentlichen Privatisierungsdis-
kussion und der abweichenden Regelungen anderer Lander (z.B. Saarland)
fiir richtig ?

Die grundsatzliche Position des Gesetzentwurfs der Landesregierung wird vom
Rheinischen Sparkassen- und Giroverband uneingeschrdnkt geteilt.

Die Existenz dffentlich-rechtlicher Kreditinstitute stort nicht den Wettbe-
werb, sondern ist geradezu ein belebendes Element im deutschen Universalban-
kensystem. Die &ffentlich-rechtlichen Kreditinstitute haben sich ihre
Stellung am Markt erarbeitet und behaupten diese. IThre Existenzberechtigung
im Wettbewerb kann daher nicht geleugnet werden. Kritisch kdnnte héchstens
gesehen werden, wenn es fir die Sparkassen aus der §ffentlichen Tragerschaft
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resultierende Wettbewerbsvorteile geben wiirde. Sparkassen wie die anderen
tffentlich-rechtlichen Kreditinstitute unterliegen jedoch heute uneinge-
schriankt den Gesetzen des Marktes. Sie genieBen keine Privilegien, insbeson-
dere keine steuerliche Bevorzugung {s. auch Antwort auf Frage 7). Im Wettbe-
werb gelten fiir sie voll und ganz die Normen der Bankengesetzgebung.

Die den Sparkassen zugewiesenen Aufgaben k&nnen in der Rechtsform der
sffentlich-rechtlichen Anstalt am besten erfiil1t werden. Es gibt einen
inneren Zusammenhang zwischen Aufgabenstellung, unternehmerischer Zielset-
zung und Rechtsform. Privatisierte Sparkassen kdnnten aufgrund ihrer gewan-
delten Rechtsform und ihrer anderen unternehmerischen Zielsetzung ihre
bisherigen Aufgaben nicht mehr erfillen. Ohne die &ffentliche Rechtsform der
Sparkassen, ohne ihre kommunale Bindung und die damit verbundene Orientie-
rung der Geschiftstatigkeit auf das Gebiet des Gewahrtragers ist ein umfas-
sendes kreditwirtschaftliches Angebot nicht mehr iberall, vor allem nicht in
lindlichen und strukturschwachen Raumen, gesichert. Bevorzugt wiirden viel-
mehr Ballungszentren mit allen Nachteilen fiir eine ausgeglichene Wirt-
schaftsentwicklung. Erfahrungen mit privatisierten 6ffentlichen Banken im
Ausland zeigen, daB es dort nicht mehr Wettbewerb, sondern nachhaltige
Tendenzen zur Konzentration gibt. Die so effiziente Konkurrenz unterschied-
licher Unternehmensziele und Organisationsstrukturen im deutschen Bankensy-
stem (Gruppenwettbewerb) zugunsten des Verbrauchers wiirde ihre Innovations-
kraft und ihren Anreiz zur stdndigen Produktivitdtssteigerung verlieren. Der
infolge einer Privatisierung der 6ffentlich-rechtlichen Sparkassen
erzielbare VerduBerungserlos wirde fiir die Kommunen einen Einmaleffekt dar-
stellen, dem der dauerhafte Verlust einer Einrichtung gegeniiberstiinde, die
auf vielfaltige Weise einen positiven Beitrag zur ortlichen bzw. regionalen,
aber auch zur gesamtwirtschaftlichen Entwicklung leistet.

Bei einer Privatisierung konnte der ihren Befiirwortern vorschwebende breit

gestreute Anteilsbesitz nicht gewdhrleistet werden. Die Sparkassen an inter-
essanten Plitzen wiirden vielmehr sehr schnell das Interesse in- und auslén-
discher Kreditinstitute, aber auch anderer Finanzdienstlieistungsunternehmen
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wie z.B. der Versicherungen finden. Die bisherigen Erfahrungen aus der
Privatisierung offentlicher Unternehmen zeigen, daB ein hoher Prozentsatz
von Ersterwerbern die dem breiten Publikum angebotenen Aktien relativ rasch
wieder veraufert, was potentiellen institutionelten Aufkaufern entgegen-
vommt. Gerade auslandische Finanzkonzerne dirften an den Sparkassen interes-
siert sein. Es gibt fiir sie keine bessere Msglichkeit, auf dem deutschen
Bankenmarkt FuB zu fassen, als sich maBgebliche Sparkassenbeteiligungen an
den interessanten Bankplatzen zuzulegen. Es liegt auf der Hand, daB von
derartigen Finanzkonzernen abhdngige Privatsparkassen eine Geschaftspolitik,
wie sie die heutigen Sparkassen betreiben, auf ldngere Sicht gesehen aufge-
ben wiirden.

Jusammenfassend ist festzustellen, daB eine Privatisierung des offentlich-
rechtlichen Bankenbereichs erhebliche Prcbleme mit sich bringen wirde, auf
die der Deutsche Sparkassen- und Giroverband in seiner Ausarbeitung
"Sparkassen und Landesbanken privatisieren ? - Argumente fir die 8ffentliche
Rechtsform" eingeht und die sich stichwortartig wie folgt umschreiben
lassen:

_ Abkehr vom bewahrten Drei-Saulen-Prinzip des deutschen Kreditgewerbes,

- Risiken fur die Stabilitat des gesamten Bankensektors,

- breite Streuung des Kapitals allenfalls voriibergehend, d.h. verstdrkte
Konzentration,

- Verringerung des Wettbewerbs,

_ keine Garantie eines flachendeckenden Angebots an Bankdienstleistungen
mehr,

_ Nachteile insbesondere fiir 1indliche und strukturschwache Regionen.
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10. frage

Der Gesetzentwurf der Landesregierung sieht zur Verbesserung der Eigenkapi-
talbasis der Sparkassen die Moglichkeit zur Aufnahme von Kernkapital durch
Zulassung von Vermogenseinlagen stiller Gesellschafter vor (Artikel 1 Nr.
25).

Halten Sie diese MaBnahme auch mit Blick in die Zukunft fir sinnvell ?

Wie wir schon in der Antwort auf die 8. Frage dargelegt haben, halten wir
die vorgesehene Regelung des § 27 a fiir eine zukunftsorientierte, sachge-
rechte Ldsung.

11. Frage

Der Gesetzentwurf enthilt - anders als in anderen Landesbankgesetzen - keine
Miglichkeit zur Privatisierung der WestlB.

Welche Griinde sprechen dafiir, die WestLB nicht zu privatisieren ?

Mit der Fusion der Vorgidngerinstitute zur WestLB ist 1969 im Bereich der
offentlichen Banken ein besonders schlagkrdftiges Institut entstanden, das
dem 6ffentlichen Auftrag verpflichtet ist und am Wettbewerb teilnimmt. Den
6ffentlichen Auftrag nimmt die WestLB unmittelbar vor allem in den Bereichen
Wohnungsbauférderung und Wirtschaftsférderung wahr. Dariiber hinaus unter-
stiitzt sie in ihrer Sparkassenzentralbankfunktion die kommunalen Sparkassen
bei der Erfiillung des offentlichen Auftrags.

Die WestLB ist als Staatsbank ein Instrument der Wirtschafts- und Struktur-
politik des Landes und hat daher fir die Region Nordrhein-Westfalen besonde-
re Bedeutung. Mit einer vollstdndigen oder teilweisen Privatisierung gingen
zum einen die EinfluRmdglichkeiten des Landes ganz oder zum Teil verloren,
zum anderen kénnte sich der geschaftliche Schwerpunkt der WestLB - dhnlich
wie bei den Geschiftsbanken - in Richtung Frankfurt verdndern. Der 6ffentli-
che Auftrag, dem die WestLB verpflichtet ist, wiirde im Falle ihrer Privati-
sierung verloren gehen oder zumindest stark eingeschrankt werden. Die dem
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5ffentlichen Auftrag innewohnende Gemeinwohlverpflichtung halten wir auch fir
den Landesbankenbereich nach wie vor fir erforderlich. Gerade die geplanten
Kooperationen im | andesbankenbereich unter Beteiligung der WestiB zeigen, daf
fiir den dffentlich-rechtlichen Bankensektor weiterhin wettbewerbsfahige
Modelle existieren. Eine zugelassene Privatisierung wiirde diesen eingeschlage-
nen zukunftsweisenden Weg ohne Grund beenden.

Im iibrigen verweisen wir auch auf die Ausfiihrungen zu den Fragen 8 und 9.

12. Frage

Die Landesregierung fiihrt in ihrer Gesetzesbegriindung an, daB stille Einlagen
Kernkapital gemdB KWG darstellen und der Bank hierdurch zusdtzliche Spielrdume
fiir Erganzungskapital geschaffen werden.

- Ist es sinavoll, bei der WestLB als stille Gesellschafter neben den

Gewihrtragern auch andere Kreditinstitute des 6ffentlichen Rechts

zuzulassen ?
- Welche Griinde gibt es, die die abweichende Behandlung bei Sparkassen
rechtfertigen 7

Die im Gesetzentwurf vorgesehene Moglichkeit, bei der WestlB offentlich-recht-
Yiche Kreditinstitute als stille Beteiligte zuzulassen, hatten wir fir sinn-
voll. Wir gehen dabei davon aus, daB als stille Gesellschafter nicht kommunale
Sparkassen, sondern vorzugsweise andere Landesbanken in Betracht kommen.
Ebenso wie andere Landesbanken ist die WestlB ungeachtet ihres Schwerpunkts in
Nordrhein-Westfalen auch iberregional tatig. Sie arbeitet heute bereits im
Ausland mit der SidwestLB zusammen und ist an der Landesbank Rheinland-Pfalz
sowie zukiinftig auch an der Landesbank Schleswig-Holstein beteiligt. Im Zuge
der weiteren engeren Kooperation 1im Landeshankensektor kann es sinnvoll
werden, die gleichen wirtschaftiichen Interessen, die in den Kooperatiensmo-
dellen zum Ausdruck kommen, auch gesellschaftsrechtlich durch eine kapital-
miBige Beteiligung zu unterlegen. Auf diese Weise wiirden ohne Einrdumung
mitunternehmerischer Rechte an die stillen Gesellschafter die Chancen aus der
vorgesehenen geschdftlichen Kooperation durch die Beteiligungsmiglichkeiten
vergroBert.
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Im Gegensatz zu den fiir die WestLB vorgesehenen Regelungen lehnen wir stille
Beteiligungen offentlich-rechtlicher Kreditinstitute an Sparkassen ab. Der
Grund fiir unsere Haltung liegt insbesondere im ortsbezogenen &ffentlichen
Auftrag und in der regionalen Verankerung der Sparkassen. Es ist zumindest
rweifelhaft, daB die Sparkassen ihren 6ffentlichen Auftrag, u.a. die mittel-
stiandische Wirtschaft in ihrem Geschiftsgebiet zu férdern, noch optimal
erfiillen kénnten. Interessen der still beteiligten Kreditinstitute kdnnten dem
mitunter entgegenstehen. Die Sparkassenorganisation hat bislang ihre Kraft aus
dem Subsidiaritdtsprinzip gewonnen, nach dem die Landesbanken insbesondere die
Aufgaben zu erfiillen hatten, die von den Ortlichen Sparkassen nicht wahrgenom-
men werden konnten. Dieses bewdhrte Prinzip sollte nicht in Frage gestelit
werden. Die Geschafts- und Aufgabenfelder regionaler Sparkassen und lberregio-
naler Landesbanken sind zu verschieden, um eine auch nur stille Beteiligung

z.B. der Landesbanken an Sparkassen rechtfertigen zu kdnnen.

13. Frage

Ist das vorgesehene AusmaB staatlicher Reglementierung und Rechtsaufsicht
sachgerecht ?

Um die Frage uneingeschrdnkt bejahen zu kdnnen, miBte der Gesetzentwurf in

einigen, von uns bereits genannten Punkten gedndert werden. Hierzu gehdren

- Beibehaltung der Mustersatzung {§ 4)

- Wegfall der Fusionsforderpflicht der Sparkassenverbande (§ 31 Absatz 4
- neu - )

- Wegfall der Befristung der Sonderregelung bei Sparkassenfusionen
(§ 51}

- keine Vorgabe des Budgetinhalts durch Rechtsverordnung, sondern
Verbandsempfehlungen (§ 25).

Eine Beriicksichtigung dieser Vorschlidge wiirde eine sachangemessene, mit den
Zielvorstellungen des Gesetzentwurfs im Einklang stehende weitere Liberalisie-
rung und Entfrachtung des Sparkassenrechts bedeuten.



14. Frage

Die Landesregierung vertritt die Auffassung, daB es beziiglich der Sparkassen-
aufsicht bei der bisherigen Zustadndigkeit der Regierungsprasidenten bleiben
sollte.

Teilen Sie den Standpunkt ?

Die Auffassung wird von uns geteilt; Probleme mit der gegenwdrtigen Zustdndig-
keitsverteilung sind uns bislang nicht bekanntgeworden.

15. Frage

Der Neuregelung des Sitzungsgeldes (Artikel 1 Nr. 18) liegt erkennbar die
Erwartung zugrunde, daB die Sparkassenverbdnde mit den kommunalen Spitzenver-
binden abgestimmte, sachgerechte Empfehlungen beschlieBen, die von dem jewei-
ligen Verwaltungsrat in eigener Verantwortung angemessen umgesetzt werden.
Wie beurteilen Sie diese Erwartung ?

Wir teilen diese Einschdtzung.

16. Frage

Sehen Sie in der derzeitigen Konstruktion einer Iweckverbandssparkasse eine
faktische Pflicht einer Gemeinde, eine Sparkasse zu betreiben ?

Ist die Konstruktion der Zweckverbandssparkasse mit einem Gewdhrtrager {Ge-
meindezweckverband) im Hinblick auf das Ausscheiden einer Gemeinde aus diesem
Zweckverband und damit aus der Sparkasse noch zeitgemaB ?

Wie stellen Sie sich zu einer Losung mit mehreren Gemeinden als einzelne
Gewdhrtriger einer Sparkasse mit der Moglichkeit, daB eine Gemeinde ihren
Anteil verauBern kann ? :

Die Errichtung einer Sparkasse gehdrt zu den freiwilligen Selbstverwaltungs-
aufgaben einer Gemeinde; diese darf eine Sparkasse betreiben, ist dazu aber
nicht verpflichtet. Hat sich eine Gemeinde jedoch einmal fiir die Errichtung
einer Sparkasse entschieden, so ist die LOsung von dieser Aufgabe, die mit
einer Aufldsung der Sparkasse verbunden ware, nur mit Genehmigung der obersten
Sparkassenaufs1chtsbeh6rde moglich (§ 1 Absatz 1 SpkG). Eine solche Genehmi-

gung ist nach unserer Kenntnis bisher noch nicht beantragt worden.
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Unseres Erachtens unterscheiden sich 7weckverbandssparkassen in dieser Frage
nicht grundlegend von anderen Sparkassen, die unter der Tragerschaft einer

einzigen Kommune stehen.

Im Laufe der Zeit haben viele Kommunen ihre urspriinglich von ihnen allein
gegriindete Sparkasse in einen Sparkassenzweckverband eingebracht und sind dann
iber diesen Iweckverband an einer vereinigten Sparkasse beteiligt. In unserem
Verbandsbereich sind gegenwdrtig 16 von insgesamt 52 Sparkassen Zweckverbands-
sparkassen, die in der Regel aus Fusionen hervorgegangen sind.

Der Zweckverband wird nach unseren Informationen deswegen besonders gern
gewahlt, weil diese Rechtsform die gemeinsame Wahrnehmung einer Aufgabe durch
mehrere Kommunen ermdglicht {§§ 1, 4 ff des Gesetzes iiber kommunale Gemein-
schaftsarbeit - GkG). Aus vielen Fusionsverhandlungen ist bekannt, daB Kommu-
nen bei der Vereinigung von Sparkassen an einem angemessenen EinfluB auf die
vereinigte Sparkasse interessiert sind und sich keineswegs aus dem Sparkassen-
wesen zuriickziehen wollen. Den Zweckverband beurteilen die beteiligten Kommu-
nen dabei regelimaBig zu Recht als besonders partnerschaftliche Losung. Diese
Rechtsform hat sich auf dem Gebiet des Sparkassenwesens vijelfach bewdhrt. So
hat sie z.B. in den zuriickliegenden Jahren auch eine flexible Anpassung des
Sparkassenwesens an die Gebietsinderungen im Rahmen der kommunalen Neugliede-
rung ermglicht. Nicht von ungefdhr schreibt das nordrhein-westfalische
Sparkassengesetz in den Fillen hoheitlicher Anerdnungen von Sparkassenfusionen
die Bildung von Zweckverbdnden vor (vgl. §§ 31 Absatz 4, 32 .des geltenden
Sparkassengesetzes).

Hat sich eine Kommune fiir die Einbringung ihrer Sparkasse in einen Zweckver-
band entschieden, so unterliegt sie nach dem allgemeinen Rechtsgrundsatz der
Vertragstreue sodann den getroffenen Vereinbarungen, die naturgemaB auf lange
Frist angelegt sind. Im Hinblick auf die iibliche enge und langfristige
Bindung, die die einzelne Kommune bei der Einbringung ihrer Sparkasse in einen
Zweckverband eingeht, werden im GkG flankierend Vorkehrungen gegen eine
ginseitige Losung aus dem Zweckverband getroffen. Nach § 20 GkG
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ist fir das Ausscheiden von Verbandsmitgliedern eine Mehrheit von 2/3 der
satzungsmiBigen Stimmenzahl der Verbandsversammlung erforderlich, falls die
Verbandssatzung nichts anderes bestimmt. Die Verbandssatzung kann ein geringe-
res oder gréBeres Quorum, aber auch festlegen, daB auBerdem die Zustimmung
einzelner oder aller Verbandsmitglieder erforderlich ist. Im tbrigen gilt auch
hier der anerkannte Rechtsgrundsatz, daB eine Kindigung aus wichtigem Grund
stets moglich ist. Konnte die Fusion von Sparkassen auf der Ebene des Privat-
rechts vollzogen werden, so wirden sicherlich ahnliche Vereinbarungen zwischen
den Anteilseignern an einem fusionierten Institut getroffen, die das Ausschei-
den eines Gesellschafters erschweren und von der Zustimmung der anderen
Gesellschafter abhdngig machen wiirden.

Der Gedanke, daB mehrere Gemeinden als einzelne Gewdhrtrager einer Sparkasse
in Betracht kommen, findet sich im Sparkassengesetz der neuen Bundesldnder

(§ 1 Absatz 3 des noch geltenden Gesetzes lber den Status und die Organisation
der Sparkassen vom 29. Juni 1990). Bemerkenswert ist, daB das fiir Ostdeutsch-
land geltende Sparkassengesetz fur den Fall, daB mehrere Landkreise oder
kreisfreie Stidte gemeinsam eine Sparkasse errichtet haben, eine entsprechende
Anwendung der Bestimmungen iber Zweckverbandssparkassen vorschreibt. Die
Verweisung macht deutiich, daB auch in den Fallen moglicher (schlichter)
Mitgewdhrtragerschaft ergdnzende Rechtsregeln notwendig sind und bei einer
gemeinsamen Errichtung einer Sparkasse durch mehrere Kommunen das Zweckver-
bandsrecht die sachgerechte Lésung bereijthdit.

Die im 3. Unterpunkt der Frage 16 implizit angesprochene Moglichkeit der
VerduBerung eines "gedachten" Anteils an einer Sparkasse an Private scheidet
aus den zur 9. Frage dargelegten Griinden aus. Ob der Riickzug einer Kommune
iiber eine (bertragung ihres Anteils an einen anderen Mitgewdhrtrédger in
Betracht kommt, dirfte von den Umsténden des Einzelfalles und der Herstellung
eines Einvernehmens zwischen den Mitgewdhrtrdgern abhdngen.
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17. Frage

Nach Auffassung der Landesregierung verdeutlicht die Regelung zur Wettbewerbs-

neutralitit die Verpflichtung der WestLB zum lauteren

Wettbewerb im Verhdltnis zu anderen Kreditinstituten im Bereich der

dffentlichen Forderaufgaben.

- Wie beurteilen Sie die vorgesehene Regelung zur Wettbewerbsneutralitat ?

- Ist die Regelung der Wettbewerbsneutralitat beziiglich der Westdeutschen
Landesbank ausreichend ausgestaltet ?

Die Wettbewerbsneutralitat der Investitionsbank (IB) ist bereits jetzt in
einem schuldrechtlichen Vertrag mit dem Land Nordrhein-Westfalen geregelt. Die
vorgesehene gesetzliche Regelung untermauert insoweit nur einen bestehenden
Zustand. Die I8 verhdlt sich ﬁm Zusammenspiel mit den verschiedenen Banken-
gruppen neutral. Wie die Erfahrungen in der Vergangenheit gezeigt haben,
verlduft die geschdftliche Abwicklung und Umsetzung von Férderungsprogrammen
wettbewerbsrechtlich problemlos. Neben der IB ist die Wohnungsbauférderungsan-
stalt (WFA) als rechtlich selbstdndige Teilanstalt unter dem Dach der WestlLB
eingegliedert. Die Abgrenzungen zur Ubrigen Geschdftstdtigkeit der WestLB sind
sehr deutlich ausgefallen. Bereits bei Eingliederung der WFA ist gesetzlich
bestimmt worden, daR WestLB-Bankvermogen einerseits und WFA-Bankvermdgen
andererseits rechnerisch getrennt bleiben und beide Vermdgensmassen getrennt
verwaltet und verzinst werden. Auch die Funktionen beider Teilanstalten
bleiben zukinftig strikt getrennt und unterliegen landesseitig einer besonde-
ren Aufsicht.

Das Prinzip der Funktionstrennung, das sich auch bei anderen Landesbanken
durchgesetzt hat, ist ein Instrument, das die Effektivitdt der offentlichen
Férderung mit dem Postulat des wettbewerbsgerechten Verhaltens verbindet.
Zusammenfassend ist festzustellen, daB die vorgesehene Regelung alle relevan-
ten Bereiche abdeckt und eine sachgerechte Formulierung darstellt.
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18. Frage

Ist es mit dem Charakter einer Landesbank vereinbar, sich an anderen Landes-
banken zu beteiligen (mit oder ohne Gewahrtragerschaft) ?

Der Charakter der Landesbanken hat sich in den vergangenen Jahrzehnten veran-
dert. Unter Beibehaltung ihres &ffentlichen Auftrags sind sie ungeachtet ihres
jeweiligen regionalen Schwerpunkts iiberregional titige Banken geworden. Sie
stehen am Markt in Konkurrenz zu den privaten GroBbanken und den Genossen-
schaftszentralbanken. Aus dieser Konkurrenzsituation heraus missen die Landes-
banken zu GréBenordnungen finden, die auch in der Zukunft ihre Wetthewerbsfa-
higkeit erhalten und stérken. Einige andere Landesbanken gehen primdr den Weg
einer Ausdehnung ihrer Zustdndigkeit auf neue Bundeslinder. Die WestLB dagegen
setzt vor allem auf die Bildung von Kooperationen und Aliianzen. Die Beteili-
gung der WestlB an anderen Landesbanken ist ein Beitrag zur Schaffung be-
triebswirtschaftlich notwendiger BetriebsgrdoBen, wie sie fir den f andesbanken-
bereich spatestens seit dem sogenannten Strukturpapier des Deutschen Sparkas-
sen- und Giroverbandes aus dem Jahre 1987 allgemein als erforderlich angesehen
werden. Angesichts des ¢ffentiichen Auftrags der Landesbanken, an denen sich
die WestLB beteiligt, liegt hier eine parallele Zielrichtung der Institute
vor. Dies soll es der WestLB ermdglichen, unter Wahrung des eigenen offentli-
chen Auftrags ihre geschaftlichen Aktivitédten fortzuschreiben. Die geplante
engere Kooperation mit anderen Landesbanken ist ein Weg fir den Landeshanken-
bereich, im europdischen Wettbewerb weiterhin bestehen zu kénnen, damit
gleichzeitig aber auch den Verbund mit den Sparkassen in der S-Finanzgruppe zu
fordern.

19. Frage

welche Auswirkungen haben gegenseitige Beteiligungen an miteinander
konkurrierenden Landesbanken auf den Wettbewerb ?

Gegenseitige Beteiligungen im Sinne von Uberkreuzbeteiligungen sind im Bereich
der Landesbanken bisher nicht bekannt. Im Rahmen einer institutionalisierten
Kooperation wire genauso wie bei einer nicht gesellschaftsrechtlich
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unterlegten Zusammenarbeit oder sogar gegenseitigen Beteiligung davon auszuge-
hen, daB die Geschaftsfelder koordiniert betrieben werden. Die Beteiligungen
der WestLB an anderen Landesbanken wurden beim Bundeskartellamt angemeldet und
unterlagen der wettbewerbsrechtlichen Priifung. Dabei hat das Bundeskarteliamt
festgestellt, daB die Landesbanken keine dominierende geschaftliche Stellung
innehaben. Die Beteiligung an der Landesbank Rheinland-Pfalz ist uneinge-
schrankt genehmigt worden. Auch beziiglich der angemeldeten Beteiligungsabsicht
in Kiel erging keine Untersagungsverfiigung. Die Beteiligungen der WestlLB an
anderen Landesbanken dirfte nicht zu einem verminderten Wettbewerb fiihren.
Vielmehr ist davon auszugehen, daB durch diese Beteiligungen der Wettbewerb in
Deutschland und furopa insgesamt gestdrkt wird.

20. Frage

Die Landesregierung halt es far erforderlich, daB die WestLB wie ihre iibrigen
Landesbankmitbewerber in die Lage versetzt wird, Beteiligungen an Unternehmen
in der Rechtsform des 6ffentlichen Rechts einzugehen.

Welche Griinde sprechen nach lhrer Auffassung dafiir, der Landesbank die Mog-
lichkeit zu erdffnen, sich an anderen Unternehmen in der Rechtsform einer
juristischen Person des &ffentlichen Rechts auch unter Ubernahme von Anstalts-
last und Gewdhrtrdgerhaftung zu beteiligen 7

Wie wir bereits zu den vorangehenden Fragen darlegten, ist es konsequent, daB
sich die WestlLB an anderen Landesbanken beteiligt. Wir gehen davon aus, dafB
mit der vorgesehenen neuen Regelung des § 37 Absatz 5 die Zweistufigkeit der
Sparkassenorganisation nicht in Frage gestelit wird und der WestLB damit keine
Moglichkeit zur Beteiligung an inlandischen Sparkassen erdffnet werden soll.
Aus dem Zusammenhang der Vorschriften des Sparkassengesetzes NW ergibt sich,
daB dies der WestLB bezogen auf die Sparkassen in Nordrhein-Westfalen auch
verwehrt ist (vgl. § 1 Absatz 1, § 2, § 3 Absatz 1 - neu -, § 27 a - neu -).
Gleichwohl wiirden wir es begriiBen, wenn in der Gesetzesbegriindung eine Klar-

stellung in unserem Sinne erfolgen wiirde.

Von der Beteiligung der WestLB an anderen Landesbanken diirfte der nordrhein-
westfdlische Sparkassenverbund mittelbar positiv beeinflufit werden, da er von

ey
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einer weiter verbesserten Leistungsfahigkeit der WestLB profitiert. Die
Ubernahme von Anstaltslast und Gewihrtrigerhaftung kann dabei als wesentliches
Merkmal der Beteiligung im 6ffentlich-rechtlichen Sektor betrachtet werden,
suma) der offentliche auftrag eine gleiche 7ielrichtung zwischen den Beteili-
gungsunternehmen und deren Gesellschaftern beeinhaltet.

21. Frage

Die Landesregierung weist in der Begrindung zum Gesetzentwurf darauf hin, daB
die Handlungsfahigkeit der Landesbank gestarkt werden muB, um der sich ver-
scharfenden Wettbewerbssituation Rechnung zu tragen. Mit den neu vorgesehenen
Betei1igungsmﬁg11chkeiten sollen insbesondere Kooperation und Verkniipfungen
sur Erhohung der Kompetenz der Landesbank und zur Verbesserung

ihrer Produktivitat und damit zur Steigerung ihrer Ertrage fiithren.

was spricht dafir, daB sich andere juristische Personen des offentlichen
Rechts als die bisherigen Gewahrtrager an der WestLB beteiligen konnen ?

auch diese Frage muB im Kontext der insgesamt vorgesehenen Beteiligungsmog-
lichkeiten der WestlB gesehen werden. Die aktive Beteiligungsmdglichkeit der
WestLB an anderen Landesbanken und die Maglichkeit fur andere Landesbanken,
sich an der WestlB zu beteiligen, korrespondieren miteinander. Durch diese
Optionen koénnen die strategischen Allianzen und Kooperationen kapitalmaBig
unterlegt und die Verantwortung sowohl fur den Bereich der pffentlichen
Aufgaben als auch fur das wettbewerbsgeschaft gestarkt werden, und zwar be?
wahrung der ldentitdt und Funktion der WestLB als Staats-, Kommunal-, Sparkas-

senzentral- und Universalbank.

22. Frage

Der Gesetzentwurf enthalt die Klarstellung, daB die westlLB offentlich-

rechtliche Dienstleistungsfunktionen auf landesspezifischen geschaftsfeldern

in anderen Bundesldndern ibernehmen kann.

- Wie ist die Tatigkeit der westLB in Brandenburg Zu beurteilen 7

- Ist mit der Aufgabeniibernahme in anderen Bundesldndern ein besonderes Risiko
verbunden ?

Die Tatigkeit der WestlB in Brandenburg dient der Aufbauarbeit Ost und ist vor
dem Hintergrund eines dringend notwendigen Ressourcen-Transfers zZu sehen. Die
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Tatigkeit der WestLB als Sparkassenzentralbank in Brandenburg beruht auf den
Kooperationsabkommen zwischen den Landern Nordrhein-Westfalen und Brandenburg,
erginzt um Kooperationsvertrige der WestLB mit den einzelnen dortigen Sparkas-
sen, die aus der Zusammenarbeit zwischen nordrhein-westfdlischen und branden-
burgischen Sparkassen entstanden sind.

Ein besonderes Risiko ist mit einer solchen Aufgabeniibernahme in anderen
Bundeslandern nicht verbunden; Hilfestellungen der WestLB und Aufgabeniibernah-
men in anderen Bundeslindern werden ausschlieBlich auf vertraglicher Basis
unter Wahrung des Gleichgewichts von Leistung und Gegenleistung durchgefihrt.
Im Gegenteil ergeben sich fir alle Beteiligten Vorteile aus der Nutzung von
Kostendegressionen. Im Kreditgeschdft werden ebenfalls keine besonderen
Risiken dbernommen. Fiir die Aktivitdten in Brandenburg legt die WestLB den
gleichen RisikomaBstab zugrunde wie bei den anderen Betriebsstelien mit
denselben Kontrollmechanismen.

23. Frage

Im Gesetzentwurf wird an der Institution der Gewdhrtragerhaftung festgehalten.
Ist die Gewdhrtriagerhaftung der WestlB-Eigentimer nach Ihrer Auffassung
sachgerecht ?

Die Gewdhrtragerhaftung ist ein essentielles Strukturelement 6ffentlich-recht-
licher Kreditinstitute. Sie ist fir diese Institute allgemein und somit auch
fir die WestLB sachgerecht. Sie sollte daher weder aufgehoben noch einge-
schrénkt werden,
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24. Frage

Der Gesetzentwurf der Landesregierung sieht in Artikel 2 Regelungen iiber einen
ZusammenschluB der Sparkassen- und Giroverbande vor. Danach ist eine Vereini-
gung der Verbande mdglich, wenn eine Fusion dem ibereinstimmenden Willen
beider Verbande entspricht oder gewichtige Griinde des dffentlichen Wohls fir
einen ZusammenschluB sprechen.
- Wie beurteilen Sie Artikel 2 des Gesetzentwurfes 7
- Wie beurteilen Sie die vorgesehene gesetzliche Moglichkeit, eine Fusion

auch durch Rechtsverordnung herbeizufihren ?
Der Rheinische Sparkassen- und Giroverband begriiBt es, daB der Regierungsent-
wurf mit Artikel 2 den Weg fiir die vom Rheinischen Sparkassen- und Giroverband
befiirwortete Vereinigung der Sparkassen- und Giroverbiande in Nordrhein-Westfa-

len ebnet.

§ 1 des Artikels 2 schafft die - bislang fehlende - gesetzliche Voraussetzung
fiir einen ZusammenschluB des Rheinischen Sparkassen- und Giroverbandes und des
Westfalisch-Lippischen Sparkassen- und Giroverbandes zu einem gemeinsamen
neuen Verband. Nach dem Landesorganisationsrecht ist auch fiir eine freiwillige
Vereinigung der beiden Sparkassen- und Giroverbande zu einem neuen Verband
eine gesetzliche Grundlage erforderlich {vgl. § 18 des Landesorganisationsge-
setzes NW).

Die in § 2 des Artikels 2 vorgesehene gesetzliche Moglichkeit, eine Fusion
auch durch Rechtsverordnung herbeizufiihren, ist an bestimmte Voraussetzungen
gekniipft, insbesondere daran, daB eine Vereinigung aus Griinden des &ffentli-
chen Wohls geboten ist. Damit wird ein Kriterium aufgestelit, das in ver-
gleichbarer Weise seit langem fiir die hoheitliche Anordnung zur Bildung eines
Sparkassenzweckverbandes durch Rechtsverordnung gilt (§ 31 Absdtze 4 und 5 des
geltenden Sparkassengesetzes). Soweit es diesbeziiglich in der Vergangenheit zu
Rechtsstreitigkeiten gekommen ist, ging es regelmaBig im Kern um die Frage, ob
die Griinde fiir den ErlaB einer Rechtsverordnung gegeben waren. Es war aber
bislang nicht ernsthaft sweifelhaft und kann es auch nicht sein, daf ein
7usammenschluB durch hoheitliche Anordnung dann mbglich ist, wenn das
sffentliche Wohl es gebietet. Gleichwohl geben wir einer freiwilligen Fusion
den Vorzug.
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