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Sehr geehrte Frau Prasidentin,
fiir die Einladung zur Offentlichen Anhérung am 13. Januar 1994 bedanke ich
mich.

Als Anlage {iberreiche ich lhnen die erbetene schriftliche Stellungnahme.

Mit freundlichen GrulRen
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Prof. Dr. Dirk Schmidt Am Reichenberg 36
53604 Bad Honnef
Tel.: 02224-5 13 7

Antworten zum Fragenkatalog fiir die éffentliche Anhérung am

13. Januar 1994 zu dem Entwurf eines Gesetzes zur Anderung des
Sparkassengesetzes und {iber den ZusammenschluB der Sparkassen-
und Giroverbénde (Drucksache 11/6047) |

!
1. Frage: ;
Art. 1 des Gesetzentwurfs wird grundsatzlich positiv beurteilt. Dies gilt vor al-
lem fir die Einfiihrung des eingeschrankten Universalprinzips im Geschéftsrecht
bei Wahrung der Sffentlich-rechtlichen Struktur des Sparkassenwesens, seiner
kommunalen Zuordnung und Bindung sowie seiner Bonitatsgrundlagen
{Anstaltslast, Gewéhrtragerhaftung, Staatsaufsicht, Verbandsbetreuung).

-  Die Aufgabenbeschreibung entspricht dem heutigen Stand der Sparkas-
senentwicklung. Die §§ 1, 3 SpkG sind im Zusammenhang zu sehen. Da-
nach ergeben sich als Aufgabenteile

a) die Daseinsvorsorge- oder Garantiefunktion: Die Sparkassen stellen den
kraditwirtschaftlichen Bereich der Infrastruktur ihres Gewahrtrager- oder
Geschaftsgebiets sicher

b) die Wettbewerbsfunktion: Die Sparkassen nehmen als dffentlich-rechtli-
che Wettbewerbsunternehmen am Wettbewerb der Kreditwirtschaft teil
und stérken ihn

c) die Struktursicherungsfunktion: Die Sparkassen unterliegen als Kommu-
nalunternehmen dem Dezentralisations- und dem Regionalprinzip; sie
. stabilisieren als Gruppe selbstdndig agierender Kreditinstitute die Vielfalt
der Wettbewerbsstruktur.

- Das bisherige System der von der obersten Sparkassenaufsicht herausge-
gebenen Mustersatzung, bei dem nur Abweichungen der Genehmigungs-
pflicht unterliegen, ist fir die Verwaltungspraxis einfacher zu handhaben
und sollte beibehalten werden.
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- Der Fusionsférderauftrag (8 31 Abs. 4 E) obliegt schon bisher den Sparkas-
senverbinden, da die Starkung der Leistungsfahigkeit des Sparkas-
senswesens zu ihrer Hauptaufgabe gehért. Fusionen soliten das Ergebnis
freiwilliger Entscheidungen auf Kommunalebene sein (Garantie der Selbst-
verwaltung, Art. 28 Abs. 2 GG). Die Sparkassenverbande sind Selbstver-
waltungskorperschaften. Sie sollten nicht ohne Not in eine gegensatzliche
Position zu ihren Mitgliedssparkassen gebracht werden. Die Initiative fur
Zwangsfusionen muR beim Staat liegen. Der aysdrickliche Fusionsférder-
auftrag solite entfalien. Wird er beibehalten, so ist auf die Vertraulichkeit
des Fusionsberichts in besonderer Weise zu achten, da sonst den betroffe-
nen Sparkassen leicht geschéftspolitischer Schaden entstehen kann.

- Unbefristete Sonderregelungen bei Sparkassenfusionen soliten beibehalten
werden. Diese Ausnahmemadglichkeit, die an sich nicht bedenkenfrei ist, re-
duziert die aus dem kommunalpolitischen Umfeld der $parkassen resultie-
renden Fusionshindernisse. Die Nachteile sollten angesichts der Fusionsvor-
teile hingenommen werden. !

- Weitere Bemerkungen zu Art. 1:

a) Die seit Jahrzehnten als Gewohnheitsrecht geltende Anstaltslast wird
als deskriptive Norm in das Gesetz aufgenommen (8 5). Das entspricht
den modernen Sparkassengesetzen. Die Anstaltslast ist die eigentliche
Bonitatsgrundlage der Sparkassen {neben Gewahrtragerhaftung, Staats-
aufsicht und Ofjertla~ mm‘wl,\/crban_dwrg ansabon

b) Die Bestellung des Vorstands durch den Verwaltungsrat wird an die Ge-
nehmigung der Vertretung des Gewahrtrdgers gebunden (§ 6). Dies er-
scheint nicht sinnvoll. Dem Verwaltungsrat solite die gleiche Verantwor-
tung wie dem Aufsichtsrat einer AG zukommen. Dann muB ihm allein
die Bestellung des Vorstands obliegen. Politische Einflisse lassen sich
so vielleicht zurickdrangen. Im Entwurf eines Sparkassengesetzes fur
vier ostdeutsche Lander {ohne Thiringen) wird dieser Weg beschritten.

¢) Ist der Hauptverwaltungsbeamte Vorsitzender des Verwaltungsrats, so
kann er nach dem Entwurf einen Beigeordneten mit seiner Vertretung
beauftragen (§ 8 Abs. 3). Dies erscheint nicht sinnvoll, weil der Beige-
ordnete nicht an allen Verwaltungsratssitzungen teilnimmt, er also die
Organpraxis nicht kennt. Der Vertreter sollte in jedem Fall ‘aus der Mitte
des Verwaltungsrats gewahlt werden, um die Kontinuitdt und den Sach-
verstand im Vorsitz zu sichern {so auch der ostdeutsche Gesetzent-
wurf).

d) Dem Verwaltungsrat miissen sachkundige Birger angehdren, die der
Vertretung des Gewdhrtragers angehoren kdnnen (§ 10 Abs. 1). Dies
fihrt in der Regel dazu, daB nur politische Mandatstrager in den Verwal-
tungsrat gewahlt werden, wobei die Beachtung der Sachkunde erfah-
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rungsgemaR in den Hintergrund tritt. Es erscheint richtiger, ein Kontin-
gent {z.B. ein Drittel, ein Halb) fir sachkundige Verwaitungsrats-
mitglieder festzulegen, die der Vertretung des Gewahrtrégers nicht
angehoren durfen (so auch die Regelung in Baden-Wirttemberg und im
ostdeutschen Entwurf). Das entspréche dem Interesse der Sparkassen,
wichtige Persdnlichkeiten aus der Wirtschaft des Geschaftsgebiets flr
den Verwaltungsrat zu gewinnen.

e) Der Verwaltungsrat soll wie bisher die Richtlinien der Geschéftspolitik
bestimmen. Das entspricht dem Uberwiegenden Sparkassenrecht der
Linder. Es soilte dennoch gepriift werden, ob nicht der Verwaltungsrat
wie nach Aktiengesetz auf die reine Uberwachungsfunktion beschrénkt
werden soll (so auch Saarland). Die Regelung des Entwurfs begrindet
die Gefahr, daR sich der Verwaltungsrat Uiber die Richtlinienkompetenz
in die Geschéftsleitungskompetenz des Vorstands hineinbegibt (z.B.
Regelzinssatze u.a.).

f) Nach § 13 Abs. 3 b E soll die Anschaffung von Gryndsticken in jedem
Fall der Entscheidung des Verwaltungsrats obliegeh. Praktikabler wére
es, wenn dem Verwaltungsrat die Méglichkeit gegeben wirde, dem
Vorstand die Entscheidung Gber Grundsticke untefhalb eines bestimm-
ten Verkehrswertes zu Uberlassen ("... Grundstiicke, deren Verkehrs-
wert eine vom Verwaltungsrat zu bestimmende Grenze unterschreitet”).

g) Fir den Vorsitz im Kreditausschu bzw. die Vertretung (§ 15 Abs. 4
Satz 1 E) vergleiche oben c).

h) Die Geschiftsverteilung durch den Vorsitzenden des Vorstandes ent-
spricht dem Fahrerprinzip. Dem vorzuziehenden kollegialen Flihrungsstil
wird eine Regelung gerecht, nach der der Vorsitzende die Geschéaftsver-
‘teilung im Benehmen mit den Vorstandsmitgliedern bestimmt.

i) Die Gewinnausschittung (§ 27 Abs. 2 E) wird vom Entwurf sehr kon-
kret und relativ groRzligig geregelt. Wahrend in Rheinland-Pfalz und im
Saarland die Gewinnausschuttung erst bei einem haftenden Eigenkapital
von mehr als 10 % der gewichteten Risikoaktiva nach § 10 KWG be-
ginnt, setzt diese Ausschiittung nach dem Entwurf schon bei 7 % der
gewichteten Risikoaktiva nach § 10 KWG ein. Da die Sparkassen vor-
wiegend auf die Eigenfinanzierung des haftenden Eigenkapitals abstellen
mussen und sollten, erschaint die Ubernahme der Regelungen in Rhein-
jand-Pfalz und im Saarland zweckméRig (10 % Ausschittung, wenn
mehr als 10 % der Risikoaktiva; 25 % Ausschittung, wenn mehr als
12,5 % der Risikoaktiva; 50 % Ausschuittung, wenn mehr als 50 % der
Risikoaktiva). Die Regelung des Entwurfs zwingt die Sparkassen vorzei-
tig, Eigenkapitalsurrogate bei Dritten aufzunehmen (stille Einlagen, Ge-
nuBscheinkapital, nachrangiges Haftkapital).
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k) Die Neuformulierung der Aufgabe der WestLB (§ 36 Abs. 2 E) erscheint
nicht gelungen. Immerhin wird die Sparkassenzentralbankaufgabe nach
dem Vorbild des Gesetzes fiir die SachseniLB vollstandig gestaltet. Auch
erscheint es richtig, in Abs. 3 eine deutliche Trennungslinie zwischen
dem Forderbereich und den Aufgaben der Geschaftsbank zu ziehen.
Aber es ist nicht sachgerecht, daB allein in dieser Nebenbestimmung
von den Aufgaben der WestLB als Geschaftsbank die Rede ist.

Es dirfte richtig sein, die einzelnen Aufgabenbereiche der WestLB im
Entwurf eindeutig und klar zu definieren. Dazu gehort die Definition der
Staats- und Kommunalbank, der Sparkassenzentralbank und vor aliem
die der national sowie international tétigen Geschaftsbank. Die WestLB
ist als dffentlich-rechtliches Wettbewerbsunternehmen und Geschafts-
bank eines der gréRten deutschen Kreditinstitute. Ihr Konzernbereich ist
weltumfassend. Dies erfordert eindeutige Rechtsgryndlagen insbeson-
dere fir die Geschéaftsbankaufgabe.

2. Frage:

Der VO-Entwurf (Vorlage 11/2454) wird grundsétzlich positiv beurteilt. Dies gilt
vor allem fir die konsequente Beachtung des Regional- und des Verbundprin-
zips. Das Regionalprinzip ist die notwendige Kehrseite der Anstaltslast und der
Gewidhrtragerhaftung und im Gbrigen eine Selbstverstandlichkeit fir ein Kom-
munalunternehmen. Beide Grundsétze sind die Basis der Leistungsfahigkeit der
Sparkassen als Wettbewerbsgruppe in der Kreditwirtschaft, weil sie jede Art von
Kooperation zwischen Sparkassen sowie zwischen Sparkassen und Sparkassen-
zentralbank (WestLB) erméglichen. Die Preisgabe des Regionalprinzips wiirde die
Sparkasseneinheit, das Verbundprinzip und die kommunale Zuordnung der Spar-
kassen zur Disposition stellen.

Die Kontrahierungspflicht (8 3) ist eine selbstverstandliche Konsequenz des 6f-
fentliches Auftrags (Daseinsvorsorgefunktion).

Die Beteiligung an Unternehmen solite wegen ihrer kommunalwirtschaftlichen
Bedeutung nicht von "Renditegesichtspunkten”, sondern von der Beachtung des
allgemeinen Wirtschaftlichkeitsprinzips abhangig gemacht werden.

3. Frage:

-  Die Umwandlung des Kreditausschusses in ein Zustimmungsgremium ent-
spricht der aligemeinen Bankpraxis und ist eine notwendige Konsequenz
aus dem Gesetz Gber das Kreditwasen. Danach obliegt die Verantwortung
fur das Kreditgeschaft umfassend dem Vorstand als Geschaftsleiter nach
KWG. Hiermit ist nur ein Zustimmungsrecht des Kreditausschusses zu ver-
einbaren.
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- Eine Eilfaliregelung ist aus Wettbewerbsgriinden unbedingt notwendig. Die
Kreditkunden verlangen oft schnelle Kreditentscheidungen, die Konkurrenz-
institute sind hierzu in der Lage. Die Sparkasse muB3 auch fahig sein, einen
Zeitvorsprung der Konkurrenz aufhoien zu konnen.

- Die Zusammensetzung des Kreditausschusses (héchstens sechs Mitglieder)
ist flexibel und f{ir GroRsparkassen angemessen. Die Méglichkeit, den Vor-
sitz auch einem sachkundigen Verwaltungsratsmitglied zu Gbertragen, er-
scheint sachgerecht, wenn die Qualifikation sinwandfrei gegeben ist. Es
solite dem Verwaltungsrat méglich sein, auch dann ein Mitglied des Kredit-
ausschusses zum Vertreter des Vorsitzenden zu bestellen, wenn der Vorsitz
des Ausschusses beim Hauptkommunalbeamten Iiegt;. Die Anwendung des
§ 9 Abs. 3 SpkG E ist aus Kontinuitdtsgrinden nicht sinnvoll, weil der Ver-
treter im Hauptamt weder die Praxis des Kreditausschusses noch die Ge-
schiafts- und Kreditpolitik der Sparkasse ausreichend{kennen kann. Die vor-
gesehene RVO zur Regelung der Kompetenz des Kreglitausschusses sollte
die heutigen Grenzen nicht zum Nachteil des Vorstands unterschreiten und
im Gbrigen der GréBenordnung der Sparkasse Rechnung tragen.

4. Frage:

- Die EinfGihrung einer Budgetpflicht (8 25 E) ist sehr sinnvoll. Sie erhéht die
Verantwortlichkeit von Vorstand und Verwaltungsrat, sie kann die Motiva-
tion der Sparkassenmitarbeiter erheblich verstérken. Eine Unternehmenspla-
nung ist fir ein Wettbewerbsunternehmen unverzichtbar.

- Das "Budget" darf nicht an die Zustimmung des Verwaltungsrats gebunden
werden. Die Verantwortung fiir die Geschaftsentwicklung liegt allein beim
Vorstand. Deren Grundlage sind die konkreten Plandaten fiir die einzelnen
Geschaftsbereiche (Aktiv-, Passiv-, Dienstleistungsgeschaft) sowie der Ko-
sten- und Ertragspolitik. Diese kann nur der fachkundige Vorstand festle-
gen. Mit einem Zustimmungsrecht muite der Verwaltungsrat in die Ge-
schiftsleiterverantwortung des Vorstands eingreifen. Der Vorstand muf
aber die Unternehmensplanung dem Verwaltungsrat zur Kenntnis bringen
und mit ihm abklaren. lhn trifft im Rahmen der notwendigen jéhrlichen
Erfolgskontrolle die Verantwortung fiir die Einhaltung der Plandaten.

- Eine rechtsverbindliche Vorgabe ist zur Gewahrleistung eines landeseinheit-
lichen Planungsstandards nicht erforderlich. Die betriebswirtschaftliche Be-
ratung durch die Sparkassenverbande sowie ihre Aufgabe als gesetzlicher
Priifungsverband stellen sicher, daB die ohnehin ausreichend qualifizierten
Sparkassenvorstinde ihrer "Budgetpflicht” einwandfrei nachkommen. Die
oberste Sparkassenaufsicht kann den Prifungsverbanden einen konkreten
Berichtsauftrag erteilen,
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- Die Bezeichnung "Budget” erscheint ungewdhnlich. Betriebswirtschaftlich
dirfte es richtiger sein, von einer "jahrlich fortzuschreibenden mittelfristigen
Unternehmensplanung” zu sprechen (oder "Erfolgsvorausschau”). $o auch
der Entwurf eines ostdeutschen Sparkassengesetzes {ahne Thiiringen).

5. Frage:

- Die Einfiihrung eines eingeschrankten Univers@lprinzips wird die Leistungs-
fahigkeit der Sparkassen verbessern, weil sie nunmehr alle bankibiichen
Geschifte tatigen dirfen und sie im Wettbewerb somit schneller reagieren
oder zuerst agieren kdnnen. Aufsichtsrechtliche Vorklarungen sind nicht
mehr erforderlich. Die Neuregelung entspricht dem qualifizierten Entwick-
lungsstand der Sparkassen in NW. Die Genossenschdftsbanken kennen
ebenfalls kein Enumerationsprinzip. |

Eine véllige Liberalisierung erscheint schon wegen dep offentlichen Auftrags
der Sparkassen, der Anstaltslast und der Gewahrtrégerhaftung der kommu-
nalen Zuordnung und des daraus resultierenden Verbpndprinzips nicht ak-
zeptabel. Diese Bedingungen erfordern eine Risikobedrenzung und eine Ar-
beitsteilung. Dem tragt die RVO (Vorlage 11/2454) Rechnung. Die oberste
Sparkassenaufsicht muB die Geschéftsaktivititen der Sparkassen laufend
aufmerksam verfolgen, um notfalls den Einschrankungskatalog der Rechts-
verordnung zu erganzen.

- Das Regional- und das Verbundprinzip sowie die Gewéhrtrégerhaftung ge-
héren zu den Grundlagen der hohen Leistungskraft der Sparkassen. Sie sind
nicht nur als Beschriankungen, sondern in erster Linie als Bedingungen der
Wetthewerbsfihigkeit der Sparkassen zu werten. Dabei missen die Spar-
kassen als Wettbewerbsgruppe ingesamt gesehen werden und kommt es
nicht auf Eigeninteressen einzelner institute, insbesondere von GroBspar-
kassen, an. Anstaltslast und Gewéhrtragerhaftung verlangen im 6ffentlichen
Interesse eine Risikobegrenzung im Sparkassengeschéft. Dies gilt ebenso
fir die Sicherung der Verbundkapazitat und die notwendige Starkung der
Sparkassenzentralbank durch Arbeitsteilung im Verbundbereich.

- Das Regionalprinzip ist essentielles Merkmal der Sparkassen als Kommunal-
unternehmen. Eine kommunale Trigerschaft ohne dieses Prinzip ist undenk-
bar. Die Preisgabe des Regionalprinzips hétte zu hohe Risiken fir die Kom-
munen und deshalb die Privatisierung der Sparkassen zur Folge. Das Regio-
nalprinzip ist im {ibrigen die Basis fir das Verbundprinzip und die Sparkas-
seneinheit. Ohne die regionale Abgrenzung der Sparkassenaktivitaten wirde
die Leistungskraft der Sparkassen, die wesentlich auf der Koope-
rationsfahigkeit beruht, erheblich beeintrachtigt, weil sie als miteinander
konkurriende Institute nicht mehr kooperationsfahig waren. Die Sparkassen
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ingesamt bendtigen eine starke Sparkassenzentralbank, dies erfordert
grundsatzlich, daB alle Sparkassen den Aufgabenbereich der Zentralbank
respektieren.

- Die im VO-Entwurf vorgesehene Kontrahierungspflicht (§ 3) ist Ausdruck
der 6ffentlichen Aufgabe der Sparkassen (Daseinsvorsorgefunktion) und
deshalb selbstverstandlich.

- Die Beteiligungsmoglichkeiten der Sparkassen {8 5) sind Uber das banklbli-
che MaR hinaus eingeschrénkt. Aber sie entsprechen der Notwendigkeit,
das Risiko der kommunalen Trager in Grenzen zu halten. Das Beteiligungs-
geschift ist nicht ohne weiteres mit den Aufgaben einer loka! oder regional
ausgerichteten offentlich-rechtlichen Bank zu verembafen Unternehme-
rische Sparkassenbeteiligungen sollten Gber Verbundinstitutionen gehalten
werden,

Die einzelnen Beteiligungen sollten nicht von Rendite-,;sondern aligemein
von wirtschaftlichen Uberlegungen abhéngig gemacht werden, damit auch
kommunalen Belangen Rechnung getragen werden kann. Sparkassenbeteili-
gungen kdnnen auch ohne Rentabilitdt sinnvoll sein (z.B. Wirtschaftsforde-
rung). ’

- Die sonstigen Geschaftsbeschrénkungen (3 2} sind wagen der besonderen
Risiken der dariiber hinausgehenden Geschéfte sinnvoll. In Absatz 4 sollte
an die Stelle des "Gesamtkontingents™ das jeweilige Einzelkontingent tre-
ten, da sonst Einzelkontingente bis zu 100 % ausgenutzt werden kbnnten,
wenn nur das Gesamtkontingent eingehalten wird.

- Im Gbrigen gewahrieistet die vorgesehene Ausnahmeregelung (allgemein
und im Einzelfall) die notwendige Flexibilitat u.a. fiir GroB-Sparkassen (% 8).

-~

6. Frage:

Alle sachlich gebotenen Beschrankungen des Einlagen-Kredit- und
Dienstleistungsgeschafts folgen aus der kiinftigen RVO. Dariiber hinaus sind
keine Beschrankungen erkennbar, denan andere Kreditinstitute nicht unterliegen.
Die in der RVO enthaltenen Beschrinkungen sind notwendige Folge unverzicht-
barer Merkmale der Sparkassen: Offentliche Aufgabe, kommunale Zuordnung,
Anstaltslast, Gewahrtragerhaftung, Regionalprinzip, Verbundprinzip. Diese
Beschrankungen sind jedoch zugleich die Basis fUr die Starke der Sparkassenor-
ganisation.
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7. Frage:

Vorteile: Staatliche Tragerschaft, Anstaltslast, Gewahrtragerhaftung, absolute
Sicherheit, staatliche und kommunale Néhe in kreditwirtschaftlichen Angelegen-
heiten, Hausbankeigenschaft, positive Aspekte des Regional- und Verbundprin-
zips, subjektive Miindelsicherheit, besonderes Organisationsrecht von Bund und
Lindern (keine Geltung des Spezialbankprinzips fir Hypothekenbanken, Bau-
sparkassen).

Nachteile: Kostentrichtige Verpflichtungen aus dem &ffentlichen Auftrag
(Versorgung des Geschiaftsgebiets, Zweigstellenstruktur, Mengengeschafte),
staatliche und politische Beeinflussung in Personal- und Sachfragen politische
und nicht fachlich orientierte Zusammensetzung der Aufsi¢htsgremien, Expansi-
onshemmpnis durch die Bindungen als Kommunalunternehmen, negative Aspekte
des Regional- und Verbundprinzips, Ausschiuf vom Anrechnungsverfahren nach
K$tG dem Kérperschaftsteuergesetz, unzureichende Maglithkeiten fir die Au-
Renfinanzierung des Kernkapitals, historisch bedingte und pegrenzte Geschafts-
gebiete mit der Folge unzuldnglicher Auslandsverbindungeh, noch nicht ausge-
glichene Negativwirkungen friherer Geschaftsbeschrankungen.

8. Frage:

Der Einsatz privaten Kapitals im &ffentlich-rechtlichen Bankenbereich wird posi-
tiv beurteilt. Als Instrumente, die die heutige Rechtsform unberihrt lassen,
stehen zu Verfigung: Nachrangiges Haftkapital, Genu8scheinkapital, stille
Gesellschaftseinlage (typisch oder atypisch) des Anlegers direkt oder (ber eine
Holding-AG (DSL Bank-Modell), Kapitalbeteiligung direkt Gber dffentlich-recht-
liche Anteilscheine (Reichsbankanteilschein) teilweise oder zu 100 % bei Auf-
rechterhaitung der kommunalen oder staatlichen Tragerschaft an Anstalten des
dffentlichen Rechts. Die Anteilscheine kiinnen bérsenfahig oder vinkuliert sein.
Jede direkte Kapitalbeteiligung bedingt (durch den dffentlichen Auftrag ein-
geengte) Mitwirkungsrechte. Dies gilt auch fir stille Einlagen {vgl. SpkG Rhein-
land-Pfalz).

An die Uberleitung in eine Kérperschaft des offentlichen Rechts (6ffentlich-
rechtliche Genossenschaft) mit 6ffentlichem Auftrag, Sondergesetzgebung,
Dezentralisierung und Rechtsaufsi¢éht kdnnte bei einer grundséatzlichen Reform
gedacht werden. Eine Privatisierung in privatrechtlicher Unternehmensform ist
strikt abzulehnen und verstoBt bei den Sparkassen gegen Art. 28 Abs, 2 GG

9. Frage:
Die Thesen der Monopolkommission erécheinen gerade wettbewerbspolitisch

mehr als bedenklich. Die absolute Privatisierung von Sparkassen und Landes- .
banken/Girozentralen (private Rechtsform, private Kapitalgeber) wiirde diese In-
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stitute zum Gegenstand eines bundesweiten Konzentrationsprozesses machen
und die groRen Banken beglnstigen. Die Struktur der Genossenschaftsbanken
steht nicht entgegen, weil sie wegen des historischen Hintergrundes und der
Bindungen zwischen Mitgliedern und Banken nicht vergleichbar sind. Wettbe-
werbs- und strukturpolitisch besteht ein groBes Interesse an der Existenz einer
starken und dezentral organisierten Sparkassenorganisation. Dies 1aRt sich nur
{iber die Beibehaltung der &ffentlich-rechtlichen Untgernehmensform mit landes-
rechtlicher Sonderregelung und Staatsaufsicht sichern. Die rechtsfahige Anstalt
des dffentlichen Rechts mit kommunaler Zuordnung, die auch eine Beteiligung
Privater gestattet, ist immer noch die dem sozialen Rechtsstaat am ehesten
adaquate Unternehmensform der Sparkassen.

Langfristig wird sich die Frage stelien, ob Lander und Kommunen weiter in der
Tragerschaft von Kreditinstituten der kunftug zu erwartendan GroBenordnungen
belassen werden konnen. Daraus darf jedach nicht die Privatisierungsfolge mit
privater Rechtsform und privaten Kapitalgebern abgeleitet werden {vgl.
8. Frage).

b
Die Bekraftigung und Aktuahsnerung des offentlichen Auftrags und der offent-
lich-rechtlichen Unternehmensform ist vor diesem Hlntergrqnd zu begriiBen. Die
Sparkassen werden in den Stand versetzt, kunftigen Entwn_éklungen gerecht zu
werden. Der AusschluB stiller Einlagen von Privaten ist nicht verstandlich, weil
die Kooperation von &ffentlicher Hand und Birgern in einem &ffentlich-rechtli-
chen Kreditinstitut keineswegs sachfremd ist, was die frilhere Reichsbank
bewaeist. Fehit der &ffentlichen Hand Kapital zur Realisierung einer 6ffentlichen
Aufgabe, dann ist es durchaus legitim, wenn sie unter bestimmten Voraus-
setzungen armdglicht, daB sich ihre Barger an &ffentlich-rechtlichen Wirt-
schaftsunternehmen mit Privatkapital beteiligen, wobei dann konsequenterweise
auch Mitwirkungsrechte gewahrt werden missen. Die 6ffentlich-rechtlichen
Kommunalsparkassen gehéren nicht den Kommunen, sie sollen die Kreditinsti-
tute der Birger sein. Deren Beteiligung kann mit den unverzichtbaren Besonder-
heiten einer dffentlich-rechtlichen Sparkasse in Einklang gebracht werden.

Es ist richtig, die Mdglichkeit der Umwandlung in eine AG auszuschlieSen. Ein
solcher Weg miiRte zur Preisgabe des Regional- und Verbundprinzips fGhren und
einen starken KonzentrationsprozeB auslésen. Die kommunale Sparkasse wiére
ernsthaft bedroht. Damit aber auch die Eigenart und Selbsténdigkeit der Spar-
kassenorganisation, die auf einer dezentralen und dffentlich-rechtiichen Organi-
sationsform und -struktur beruht. Die Auflosung der wettbewerbs- und struktur-
politisch eminent wichtigen "dritten S3ule” unserer Kreditwirtschaft wére zu be-
farchten.

10. Frage:
Die Zulassung stiller Vermdgenseinlagen der Gewahrtrager und der Sparkassen-

fordergeselischaften der Verbénde ist ein Fortschritt, kann aber nicht ganz be-
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friedigen. Gewdhrtrdger und Gesellschaften besorgen sich das Kapital von der
Sparkassenorganisation. Daraus folgt ein Miinchhausen-Effekt {die Bank finan-
ziert ihre eigene AuBenfinanzierung). Wirtschaftiich sinnvoller ist die Erganzung
durch eine echte AuRenfinanzierung mit Hilfe stiller Einlagen von Privaten nach
dem Vorbild des SpkG von Rheinland-Pfaiz. Die Regelung des Entwurfs wird
kGnftigen Entwicklungen wahrscheinlich nicht gerecht.

11. Frage:

Uberlegungen zur Privatisierung der WestLB miissen zunachst berlcksichtigen,
daR dieses Institut unter einem Dach mehrere Banken betreibt:
Sparkassenzentalbank, Staatsbank, Kommunalbank, Hypot}nekenbank, Bauspar-
kasse, Geschaftshank, Interventionsbank mit Forderaufgaben. Diese Konzentra-
tion ist nur mit Hilfe der Organisationshoheit des Landes bgi dffentlich-recht-
lichen Kreditinstituten mdglich. Bei Wahl der AG-Rechtsforin wiirde Bundesrecht
gelten, woraus folgt, daB zumindest der Hypothekenbank- und der Bausparkas-
senbereich ausgegliedert und verselbstandigt werden miiBten (evtl. als Tochter-
institute). Die verbleibenden Bereiche, bei denen es sich Gherwiegend um
offentiiche Aufgaben handelt, kdnnten von einer AG betrieben werden, wenn sie
mit der Wahrnehmung offentlicher Aufgaben beliehen wird. Befande sich diese
AG aber in Privathand, so dirfte die Realisierung der &ffentlichen Aufgaben
nicht mehr sichergestellt sein, weil dem Staat das notwendige Ingerenzrecht
und Kontrolirecht fehit. Dies gilt insbesondere fiir die Aufgabe der
Sparkassenzentralbank. Die 6ffentlich-rechtlichen Sparkassen kénnten nicht
mehr gezwungen werden, sich eines privatrechtlich organisierten zentralen
Verbundinstituts zu bedienen, auf das sie keinen oder nur geringen Einflu
haben und das ohne kommunalen oder staatlichen Bonitatshintergrund sowie
ohne besonderey Landesaufsicht arbeitet. Eine solche WestLB kdnnte die
Sparkassenzentralbankfunktion nicht mehr erfillen. Die Sparkassen mii8ten sich
eine neue Zentralbank, die von ihnen getragen wirde, schaffen. Die daraus
resultierenden Gefahren fir den heute gut funktionierenden Sparkassenverbund
sind evident. Bei einer solchen Entwicklung verbliebe im Gbrigen eine Rumpf-
WestLB AG mit den Bereichen Staatsbank, Kommunalbank, Férderbank,
Geschaftsbank und den Tochterinstituten Hypothekenbank AG sowie
Bausparkassen AG. Die Lebensfahigkeit dieses Rumpf-Institutes ohne staatliche
und kommunale Absicherung sowie ohne die Basis des Verbundgeschafts mit
den Sparkassen erscheint mehr als fraglich.

Die dargesteliten Folgen lassen sich nur mit Hilfe eines Sondergesetzes des
Bundes vermeiden. Eine solche Privilegierung des offentiich-rechtlichen Banksek-
tors hat der Bund jedoch bereits in anderem Zusammenhang abgelehnt. Sie
wiirde auch als Prizedenzfall uniibersehbar Folgen im privaten Banksektor aus-
I6sen.
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Die Sparkassen von NW bendtigen ein starkes Verbundinstitut, das national und
internationa! wirksam ist. Die Privatisierung der WestLB wirde die Sparkassen in
NW, seine Kommunen und das Land selbst eines jahrzehntelang erprobten und
erfolgreichen Bankpartners berauben. Die Marktstellung der Sparkassen des
Landes und ihre Leistungsfahigkeit wirden ernsthaft beeintrachtigt, die der
groRen Privatbanken und der Genossenschaftsbankorganisation wulrde gestark?.
Gegen eine Privatisierung der WestLB spricht auch, daB sich die deutsche Spar-
kassenorganisation seit Jahren auf Landesbankebene in einer Phase notwendi-
ger Neuorientierung und Konzentration befindet. Die Entwickiung nach dem
Krieg hat kein nationales Zentralinstitut entstehen lassen. Dies ist aber im Hin-
blick auf die unaufhaltsame Stirkung der Europdischen Union, das Entstehen ei-
nes Europdischen Marktes und die immer massiver werdenden globaien Verzah-
nungen der Mirkte, der Unternehmen und politischen Strategien erforderlich,
um international auch die deutsche und die europdische Sparkassenorganisation
zur Geltung zu bringen. Das Ziel kann nur durch einen Ausleseproze® innerhalb
der féderalistischen deutschen Landesbankenstruktur erreicht werden. Der
WestLB wird aufgrund ihrer erfolggepragten nationalen und internationalen Ent-
wicklung die Fihrungsrolie zufallen. Sie wird am Ende ihrer Beteiligungs- und
strategischen Allianzpolitik das Leitinstitut der deutschen Sparkassenorganisa-
tion sein massen. Dieser fir die Starkung des nationalen, européischen und glo-
balen Wettbewerbs und die Zukunftsorientierung der Sparkassenorganisation
notwendige ProzeR wiirde durch eine Privatisierung der WestLB abrupt unter-
brochen. .

Die Privatisierung der WestLB héatte insbesondere den Wegfall der &ffentlich-
rechtlichen Anstaltsiast und Gewahrtragerhaftung des Landes fir die heutige
WestLB zur Folge. Damit wire eine erhebliche Beeintréchtigung des Bonitatshin-
tergrundes der WestLB verbunden. Die fir den internationalen Standard wich-
tige Ratingnote des Instituts durfte Gberprift werden missen. Die Privatisierung
der WestLB durch eine SPD-Landesregierung wirde allgemein Zweifel an der
sffentlich-rechtlichen Zukunft der Landesbanken/Girozentralen in Deutschland
aufkommen lassen. Auswirkungen auf die Sparkassenorganisation insgesamt
sind nicht ausgeschlossen. Eine solche Verunsicherung muB vermieden werden.

in diesem Zusammenhang wird jedoch auch deutlich, daR die Miteigentimer-
stellung des Landes NW immer problematischer werden mu@. Die Frage, ob es
Aufgabe des Landes NW sein kann, Mittrager einer international tatigen Bank
von globalem Gewicht zu sein, 128t sich im &ffentlichen Interesse nicht umge-
hen. Verneint man sie, so bedeutet das nicht Privatisierung der WestLB. Viel-
mehr kdnnte und solite die Bank unter Beibehaltung ihrer dffentlichen Aufgaben,
ihrer Geschaftsbankfunktion und ihrer Rechtsform in die alleinige Tragerschaft
der Sparkassen von NW Uberfihrt werden, was z.B. in Baden-Wiirttemberg und
_Hessen/Thiringen seit langerem realisiert worden ist.
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12. Frage:

- Nach KWG steht das Erganzungskapital in einer prozentualen Relation zum
Kernkapital. Je hoher also das Kernkapital, desto mehr Erganzungskapital
kann hereingenommen werden,

- Es ist durchaus sinnvoll, neben den Gewahrtragern der WestLB auch 5f-
fentlich-rechtiiche Kreditinstitute als stille Gesellschafter zuzulassen. Zunachst
hat die Gewahrtragerversammlung Gber eine solche Erweiterung des haften-
den Eigenkapitals zu beschiieBen, sie kann dabei auch den Kreis der Geber
bestimmen. Es durften insbesondere die Sparkassen von NW in Betracht
kommen. Soweit diese an einer solchen Anlage interessiert sind, konnen sie
kiinftig neben ihrer indirekten Beteiligung Gber den Vefrband {Umlage) unmit-
telbar und in unterschiedlicher H3he Haftkapital an det WestLB halten. Da die
Sparkassen neben dem Land die eigentlichen Mittrédger der Bank sind, ist hier-
gegen nichts einzuwenden. Es kdnnen jedoch auch landesfremde &ffentlich-
rechtliche Kreditinstitute (Landesbanken/Girozentralen) in Betracht kommen,
wenn dies nach jeweiligem Landesrecht zuléssig ist. Dies kann die landeriber-
greifenden Kooperationsinteressen der WestLB forder

- GréBe und Marktposition der WestLB schlieRen es aus, daB Vermdgensein-
lagen stiller Gesellschafter zu sachwidrigen Einflissen:genutzt werden. Eine
Uberfremdungsgefahr besteht nicht. Die Bank kann die Einlagen jederzeit
ersetzen. Bei Sparkassen ist das nicht ohne weiteres zutreffend. Stille Ein-
lagen von anderen Sparkassen kdnnen zu sachwidrigen Einflissen genutzt
werden, unibersichtliche gegenseitige Tauschvorgange waren mdglich. Die
Position der WestLB als Zentralbank solite nicht durch stille Einlagen bei ih-
ren Sparkassen verstarkt werden, zumal die Finanzierung aus der Liquidi-
tatsausgleichsfunktion der Bank fir die Sparkassen des Landes dargestellt
werden dirfte.

13. Frage:

Bundesweit ist die Sparkassenaufsicht grundsatziich als Rechtsaufsicht ausge-
staltet. DarGber hinausgehende Eingriffsrechte (Ermessensentscheidungen) be-
rithren die Verantwortung der Vorstande als Geschéftsleiter nach KWG. Die
Sparkassenaufsicht darf nicht geschaftspolitische Verantwortung Gbernehmen.
Die Rechtsaufsicht ist sachgerecht. Es sollte geprift werden, ob alle vorgese-
henen Rechtsverordnungen erforderlich sind oder ob sie nicht durch mit der
obersten Sparkassenaufsicht abgestimmte Selbstverwaltungsmanahmen der
Verbinde ersetzt werden kdnnen (2.B. Budget-Verordnung).
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14. Frage:

Die Zustandigkeit der Regierungsprasidenten fir die Sparkassenaufsicht ent-
spricht dem Prinzip orts- und praxisnaher Verwaitung.

15. Frage:

Dem Sitzungsgeld kommt politisch eine delikate Bedeutung zu. Offentlich-recht-
liche und gemeinniitzige Sparkassen soliten von jeder Kritik freigehalten werden.
Transparenz ist zweckmafig. Die Aufsicht kann sich nicht aus der Verantwor-
tung stehien. Es erscheint deshalb zweckmaRig, daR das Sitzungsgeld nur nach
MaRgabe aufsichtsbehordlich festgesetzter Hochstsétze gewahrt wird. Die Fest-
setzung nur durch den Verwaltungsrat kann den Verdacht der Selbstbedienung
ausldsen.

16. Frage:

- Der Sparkassenzweckverband ist als konstruktives Selbstverwaltungsin-
strument gedacht, mit dem einer Kommune die gewollte Beteiligung an der
Sparkassenaufgabe auch dann ermdglicht werden soll, wenn diese Kom-
mune allein eine Sparkasse nicht oder nicht mehr betreiben kann.

- Keine Gemeinde trifft eine rechtliche oder faktische Pflicht, eine Sparkasse
zu betreiben. Die Aufldsungsnormen sollen auch sicherstellen, da® die Auf-
sicht sich rechtzeitig fir die Sparkassenversorgung durch einen anderen
Trager einsetzen kann. Ein Zweckverbandsmitglied kann def# Verband nach
MaRgabe des Rechts der kommunalen Gemeinschaftsarbeit verlassen.

- Die Errichiung, die Verwaltung und die Aufldsung von Sparkassenzweck-
verbanden bringen ebenso wie das Ausscheiden von Verbandsmitgliedern
umstandiiche Verfahrensabldufe mit sich, die sich vermeiden lassen. Ange-
sichts der rechtlichen Selbstandigkeit der Sparkassen erscheint ein zwi-
schen die beteiligten Kommunen und die Sparkassen geschalteter, ebenfalls
rechtlich selbstiandiger Zweckverband nicht erforderlich. Dies auch im Hin-
blick darauf, daR das Vermdgen der Sparkasse nicht zum Vermdgen der
kommunalen Gewahrtrager gehort,

Es ist deshalb naheliegend, sich anstelle einer Zweckverbandslésung fur die
Mehrfachtrigerschaft an einer Sparkasse (z.B. § 8 SPKG Baden-Wiirttem-
berg) zu entscheiden. Das hierbei mogliche praktikable Verfahren, das le-
diglich die Erklarung {iber die Ubernahme oder Gber das Ausscheiden aus
der Gewahrtragerschaft vorsieht, ist dem Zweckverband vorzuziehen. Aller-
dings kann von der VerauBerung eines Anteils nicht die Rede sein, weil den
kommunalen Gewahrtragern keine Vermdgensbeteiligung an einer Spar-
kasse zusteht. Auch Dotationskapital wurde nicht gewahrt. Es kann beim
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Ausscheiden nur um die kinftig entfallenden Ausschilttungsbeteiligungen
gehen, wenn die jeweilige Sparkasse weiterhin im Gebiet der ausscheiden-
den Kommune tatig ist.

17. Frage:

Bei der Wahrnehmung staatlicher Forderaufgaben durch integrierte Betriebsteile
offentlich-rechtlicher Kreditinstitute, die zugleich Wettbewerbsunternehmen
sind, ist die Wettbewerbsneutralitdt unbedingtes Gebot. Die im Gesetzentwurf
vorgesehene Regelung erscheint ausreichend, wenn sie vor allem auch eine or-
ganisatorische Trennung zum Inhalt hat. MiBbrauche sind bei solchen Aufga-
benkombinationen nie zu vermeiden. Auf sie kann bei der JahresabschluRpri-
fung aufgrund einer konkreten Aufsichtsauflage geachtet werden.

18. Frage:

Die Frage ist zu bejahen. Sie wurde in anderen Landesbankgesetzes ausdriick-
lich positiv geregelt (z.B. Berlin, Sachsen}. Lander kénnen $uf der Grundlage ei-
nes Staatsvertrages ihre Landesbanken/Girozentralen fusiohieren und gemein-
sam fUhren oder die Bankaufgabe nur durch ein Land in beiden Hoheitsgebieten
realisieren lassen. Dann aber besteht kein Hinderungsgrund, daB} die Gesetz-
geber beider Lander als Vorstufe die Beteiligung landesfremder Landesbanken an
der sigenen Landesbank/Girozentrale gestatten. Der mit der Ubernahme der
Gewihrtragerschaft zwangslaufig verbundene unternehmerische Charakter einer
Beteiligung bedeutet Teilnahme einer Landesbank/Girozentrale an 6ffentlichen
Aufgaben eines anderen Landes. Da ein Land einem anderen Land bzw. dessen
Landesbank/Girozentrale die volle Wahrnehmung der Aufgabe einer Landes-
bank/Girozentrale (bertragen kann, mufl es auch einer fremden Landes-
bank/Girozentrale eine unternehmerische Beteiligung am Kapital der eigenen
Landesbank/Girozentrale einraumen kdénnen. Ebenso wie auf staatsvertraglicher
Grundlage ein Land 6ffentliche Aufgaben eines anderen Landes wahrnehmen
kann, gilt dies fir die den Landesbanken/Girozentralen obliegenden &ffentlichen
Aufgaben oder Geschéaftsbankfunktionen.

19. Frage:

Gegenseitige Beteiligungen kdnnen lediglich Finanzanlagen sein, die zur Star-
kung des haftenden Eigenkapitals hereingenommen werden. In diesem Zusam-
menhang handelt es sich aber wahrscheinlich um Instrumente zur Verwirkli-
chung von Kooperationen oder strategischen Allianzen oder zur Vorbereitung
von Fusionen. Daraus kdnnen sich in geringem MalRe Wettbewerbsreduzierun-
gen ergeben, weil die beiderseitigen Ressourcen aufeinander abgestimmt wer-
den. Von Bedeutung sind jedoch allein die Synergie-Effekte durch Bindelung der
Kapazitaten. Diese kénnen auch im Rahmen weiterer Konkurrenz der Partner zur
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Geltung kommen. Im Markt kann ein leistungsféahigeres Angebot zur Geltung
gelangen, das den Wettbewerb positiv beeinflult, wahrend vorher beide Partner
oder einer von ihnen mit einer unzuldngiichen Leistung antraten. Die Beteiligung
kann also wettbewerbspolitisch positiv sein. Die kartellrechtliche Prifung schafft
Klarheit.

20. Frage:

Unstreitig ist, daB die Zahl der Landesbanken/Girozentralen reduziert werden
muR, weil mehrere von ihnen dem europaischen und dem Weltmarkt allein nicht
mehr gewachsen sind. Hinzu kommt die Ressourcen-Vergeudung durch parallele
und konkurrierende Geschiftsaktivitdten mit dem einhergghenden unvermeidba-
ren Personal- und Sachaufwand. Der notwendige Konzenttationsproze3 zur
Starkung des Landesbank- und Sparkassensektors kann dyrch die Ubernahme
von unternehmerischen Beteiligungen beginstigt werden. Der WestLB kommt
hier eine besondere Verantwortung zu.

21. Frage:

Fiir § 37 Abs. 2 des Gesetzentwurfs spricht der bereits dargestellte notwendige
KonzentrationsprozeB innerhalb der Landesbanken/Girozentralen. Im Fall der Fu-
sion von zwei Landesbanken/Girozentralen durch Aufnahme seitens der WestLB
kann es erforderlich werden, daR sich das Land, dessen Landesbank/Girozen-
trale von der WestLB aufgenommen wird, an der WestLB als Gewahrtrager be-
teiligt. Damit ware zugleich die Grundlage fiir einen Staatsvertrag zwischen bei-
den Landern gegeben, nach dem die WestLB die Funktionen der Landesbank/Gi-
rozentrale in dem Partnerland von NW wahrnimmt. Ebenso kann sich ein Land,
das noch keine eigene Landesbank/Girozentrale hat, an der WestLB als Gewahr-
trager beteiligen, um ihr zugleich die Aufgaben einer Landesbank/Girozentraie im
eigenen Land zu {ibertragen.

22. Frage:

- Die Tatigkeit der WestLB in Brandenburg beruht auf Absprachen mit diesem
Land. Brandenburg hat noch keine Landesbank/Girozentrale. Im Zuge der Ent-
wicklung in Ostdeutschland haben westdeutsche Landesbanken/Girozentralen
die Funktionen der Landesbank/Girozentrale in ostdeutschen Landern Uber-
nommen (Thiringen: Gemeinsame Tragerschaft mit Hessen an der Helaba;
Sachsen-Anhalt und Meckienburg-Vorpommem:'Gemeinsame Tragerschaft mit
Niedersachsen an der NordLB). In Brandenburg ist noch keine endgiltige
Regelung getroffen worden. Dabei dirfte auch die Vereinigung mit Berlin eine
Rolle spielen. Es wiére von Vorteil, wenn Brandenburg Mitgewahrtrager der
WestLB wirde. Die Bank hatte dann ein strategisch wichtiges Standbein in
Ostdeutschiand.
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- Mit der Ubernahme der Aufgaben einer Landesbank/Girozentrale in anderen
Bundesiandern steigt zwangsiaufig die Quantitét der Risiken, nicht aber ihre
Qualitat. Andererseits verbreitert sich aber auch die gesamte Geschaftsba-
sis der Bank, woraus positive Auswirkungen fOr Kosten und Ertrage resul-
tieren. Betriebswirtschaftlich kann eine solche ?ntwicklung nur sinnvoli
sein. Das bestatigt die Ausdehnung von Helaba und NordLB nach Thurin-
gen, Sachsen-Anhait und Mecklenburg- Vorpom ern, die in Konkurrenz zu
anderen Interessenten erfolgt ist.

23. Frage:

Die Frage kann nur dahin verstanden werden, dal nicht di | Gewahrtrigerschaft,
sondern die Anstaltstragerschaft gemeint ist. Bei einer Langesbank/Girozentrale
ist zu unterscheiden zwischen Anstaltstragerschaft, Kapitaltragerschaft, An-
staltslast und Gewahrtragerhaftung. Den Anstaltstrager trifft zugleich die An-
staltslast als gewohnheitsrechtliche Pflicht. Die Gewahrtragerhaftung ist ein
Produkt des Gesetzgebers. Wirtschaftlich rangiert sie nach [der Anstaltslast, weil
diese im Normalfall vor der Gewahrtragerhaftung greift. |

Wenn mit der Frage allgemein die Haftung der Anstaltstrager der WestLB ge-
meint ist, dann ist die daraus folgende interne wie externe Einstandspflicht eine
Selbstverstindlichkeit bei allen Landesbanken/Girozentralen. Sie kann deshalb
far die WestLB gar nicht in Zweifel gezogen werden, will man nicht erhebliche
Nachteile fdr das institut provozieren. Die Anstaltsiast/Gewahrtragerhaftung ist
eine wesentliche Grundlage fiir die Ratingnote der WestLB. Ein staatlicher
Anstaltstrager wird sich nicht von der umfassenden Haftung far sein &ffentlich-
rechtliches Kreditinstitut freistellen kénnen, so lange dieses fir ihn eine &ffent-
liche Aufgabe wahrnimmt. Die Realisierung von dffentlichen Aufgaben durch
dffentlich-rechtliche Staatsunternehmen muB zum Schutze der Allgemeinheit
und im Interesse der staatlichen Reputation mit dieser Haftung verbunden sein.

Problematisch kann nur die Eigentimerposition eines Bundeslandes in einem
waltweit tatigen Bankinstitut sein. Diese Frage wird aber nicht gestellt. Sie
miiBte dahin beantwortet werden, daB die EigentOmerposition des Landes NW
bei der WestLB noch fiir langere Zeit beibehalten werden muB (vgl. 11. Frage).

24. Frage:

- Die zwei Sparkassenverbdnde nehmen jeweils in ihrem Landesteil absolut
deckungsgleiche Aufgaben wahr. Das Land NW kann in seiner Flache und
hinsichtlich seiner Sparkassenzahi mit Baden-Wdirttemberg, Bayern, Nieder-
sachsen oder den ostdeutschen Landern (ohne Thiiringen) verglichen wer-
den. Dies gilt auch fiir den Bedarf an Verbandsbetreuung, weil in NW eine
Vielzahl von weniger betreuungsbeddrftigen groBen Sparkassen anzutreffen
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ist. Die daran anknipfenden Uberlegungen flhren zu dem Ergebnis, dal®
eine Vereinigung der beiden Verbande wegen der auf der Hand liegenden
Synergie-Effekte und der damit verbundenen Kostenreduzierung fir die
Sparkassen sinnvoll ist. Die Effizienz der Verbandsaufgaben kann nicht dar-
unter leiden, ob sie kinftig nur von einem Verband wahrgenommen wer-
den, weil weder die Leistungsfahigkeit der Sparkassen noch die Flachen-
gréBe des Landes entgegenstehen. '

- Die Sparkassenverbénde sind Selbstverwaitungskorperschaften mit einem
beachtlichen landes- und sparkassenhistorischen Hintergrund. Hier sollte ein
Fusionszwang nur im duBRersten Fall angewendet werden. Es ware sinnvol-
ler, wenn die Initiative von den Sparkassen und Kommunen ausginge. Dabei
wird man nicht Gbersehen kénnen, dal auch die WestlB vor langer Zeit aus
der Fusion von zwei Landesbanken/Girozentralen herv(‘}argegangen ist.
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