Stellungnahme
des Landkreistages Nordrhein-Westfalen
zum Gesetzentwurf der Landesregierung zur

Anderung der Bauordnung fiir das Land Nordrhein-Westfalen

(Landtags-Drucksache 11/7153) m’;‘;&imwewﬂen
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[ Grundsitzliche Einschiitzung des Gesetzentwurfs

Durch Anderung der Landesbauordnung werden im wesentlichen zwei Ziele verfotge™

- Durch Einfiihrung des Freistellungsverfahrens im Sinne des § 68 des Entwurfs, die vorgesehe-
nen Bestimmungen tber die Priiffung durch Sachverstindige (§§ 68 Abs. 4, 69 Abs. 3,86 Abs. 2
Nr. 3, 4), die Ausweitung der im vereinfachten Genehmigungsverfahren gemidl § 69 zu ge-
nehmigenden Bauvorhaben und andere begleitende Regelungen soll angestrebt werden, die
Dauer von Baugenehmigungsverfahren zu beschleunigen und gleichzeitig eine nachhaltige

Entlastung der Bauaufsichtsbehdrden zu bewirken.

- Das Bauordnungsrecht soll in Teilbereichen ,,6kologisiert werden, um 8kologischen Belangen
auch im Bereich des Bauens verstirkt Rechnung zu tragen.

Die zuerst genannte Forderung geht konform mit den Zielsetzungen des Landkreistages Nordrhein-

Westfalen fiir MalBinahmen zur Verwaltungsreform, die die Landkreisversammiung am 03.05.1993

festgelegt hat. Die vorgesehene stirkere .Okologisierung® des Bauordnungsrechts liuft diesen Ziel-

vorstellungen dagegen zuwider:

Angesichts der dringenden finanziellen und personellen Probleme, vor die sich die Kreise derzeit ge-
stellt sind, gehen die Forderungen des Landkreistages Nordrhein-Westfalen, wie sie durch die Land-
kreisversammlung am 03.05.1993 beschlossen worden sind, dahin, Aufgaben, die nicht durch die 8f-
fentliche Verwaltung erfiillt werden missen, auf Private zu iibertragen. Dort, wo es gerechtfertigt er-
scheint, soll sich der Staat nach dem Willen der nordrhein-westfilischen Kreise zuriickhalten und die
Erledigung der Aufgaben Privaten iiberlassen. Mit diesem Ziel stimmt die in der Landesbauordnung

vorgesehene Einfilhrung des Freistellungsverfahrens in § 68 BauQ NW bei allen Problemen, die im
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einzelnen dieses Regelungsinstrument aufwirft, grundsitzlich itberein. In einem Bereich, in dem es
nach Schaffung der erforderlichen Rechtsvorschriften fiir die Qualifikation Privater gerechtfertigt er-
scheint, werden Aufgaben von der Verwaltung weg auf Private verlagert. Der Vorstand des Landkreis-
tages Nordrhein-Westfalen hat vor diesem Hintergrund das vorgesehene Freistellungsverfahren grund-
sdtzlich begriiBt, dabei zugleich aber auch auf Probleme hingewiesen, die sich aus dem F reistellungs-
verfahren ergeben (Einzelheiten dazu unter II). An dieser grundsitziichen Einschitzung hilt der Land-
kreistag NW nach wie vor fest, und zwar unabhingig davon, ob die Erwartung begriindet ist, daB
durch die Einflihrung des Freistellungsverfahrens eine mefibare Entlastung der unteren Bauaufsichts-

behdrden eintreten wird.

Ablehnend steht der Landkreistag demgegeniiber den Régelungen iiber die Okologisierung des Bau-
ordnungsrechts gegeniiber, Nach unserer Einschitzung wird der Vollzug dieser Regelungen, soweit er
liberhaupt faktisch méglich sein wird, zu erheblichen Mehrbelastungen bei den unteren Bauaufsichts-
behdrden fiihren. Derartige Mehrbelastungen sind, so sie nicht unabweisbar notwendig sind, aus Sicht
des Landkreistages Nordrhein-Westfalen abzulehnen. Dies gilt insbesondere auch deshalb, weil die
aus Grilnden des Umweltschutzes notwendigen MaBinahmen bereits in anderen gesetzlichen Regelun-
gen getroffen worden sind und die zur Okologisierung des Bauordnungsrechts vorgesehene Regelun-

gen deshalb nur eine Ergdnzungsfunktion des anderweitigen Regelungswerkes haben konnen.
[I. Freistellungsverfahren

Wie erwahnt, hat der Vorstand des Landkreistages Nordrhein-Westfalen das in der Novelle zur Bau-
ordnung NW vorgesehene Freistellungsverfahren begrilfit, und zwar deshalb, weil hierdurch das Ziel
verfolgt wird, Aufgaben, die bislang von der 8ffentlichen Verwaltung wahrgenommen worden sind, in
einem Bereich auf Private zu verlagern, in dem eine derartige Verlagerung unter Abwigung aller Vor-
und Nachteile vertretbar erscheint. Nicht verhehlt werden soll allerdings, daBl insbesondere auf seiten

der Fachbeamten erhebliche Vorbehalte gegen die Einfiihrung der Freistellungsregelung bestehen.
1. Entlastungsfunktion der Freistellungsregelung?

Die Einfllhrung der Freistellungsregelung ist vom Vorstand des Landkreistages Nordrhein-Westfalen
nicht zuletzt deshalb begriit worden, weil sie - jedenfalls auf lingere Sicht - Entlastungsfunktion ha-
ben kann. Ob derartige Entlastungsfunktionen eintreten werden, ist derzeit allerdings nicht absehbar.

Der Eintritt dieser Entlastungsfunktionen hingt von vielen Faktoren ab: Eine groBe Rolle spieit dabet,
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inwieweit im Bezirk einer Bauaufsichtsbehtrde Bauvorhaben im Geltungsbereich eines Bebauungs-
planes bzw. der anderen von § 68 erfaBten Satzungen genehmigt werden. Ist der Anteil hoch, kann
tendenziell mit einer groBeren Entlastungsfunktion als in den Fillen gerechnet werden, in denen der
Anteil eher gering ist. Des weiteren spielt die Regelungsdichte der Bebauungspléne eine groe Rolle.
Je gréfer die Regelungsdichte ist, um so eher ist damit zu rechnen, daB von Bauherren zur Verwirkli-
chung ihrer Bauabsichten Ausnahmen und Befreiungen beantragt werden miissen mit der Folge, daB3
die Freistellungsregelung keinerlei Anwendung findet. Tendenziell folgt daraus, daB in vielen Fillen
die Entlastungsfunktionen nicht besonders groB sein werden, da Bebauungspliine nicht nur ilteren
Datums in der Regel iiber eine grofe Regelungsdichte verfligen, Vieles wird deshalb davon abhingen,
wie in Zukunft die Ausgestaltung der Festsetzungen der Bebauungspléne erfolgt; legen sich die Ge-
meinden Zurlickhaltung bei und eréffnen den Bauherren einen relativ groBen Spielraum, diirfie der
Entlastungseffekt der Freistellungsregelung tendenziell gréBer sein als wenn die Gemeinden auch

weiterhin in den Bebauungsplinen Festsetzungen mit groBer Regelungsdichte vorsehen.

Wesentliche Entlastungseffekte wird es aber auch deshalb nicht geben, weil die Freistellungsregelun-
gen Verfahren betrifft, die in der Regel keinerlei Genehmigungsprobleme aufwerfen und bei denen die
Dauer der Verfahren heute schon im Schnitt zwischen vier und sechs Wochen liegt. Zudem ist zu be-
riicksichtigen, daB der Anteil an dem Gesamtarbeitsaufwand relativ gering ist. Auch daraus folgt, daB

eine Entlastungsfunktion von Bedeutung nicht eintreten wird.

Zu berlicksichtigen ist dabei vor allem, daf} das Freistellungsverfahren zwar vordergriindig die Behdr-
den von Genehmigungsverfahren entlastet. Dies geht jedoch zu Lasten der bauordnungsrechtlichen
Aufgaben der Baugenehmigungsbehdrden. In Zukunft werden sie in wesentlich groBerem Umfang als
heute von ihren bauordnungsrechtlichen Funktionen Gebrauch machen milssen, indem sie zum einen
der Frage nachgehen miissen, ob in den Fillen, in denen das Gesetz eine Freistellung vorsieht, Bau-
vorhaben tatsichlich im Einklang mit den bauplanungs- und bauordnungsrechtlichen Vorschriften
errichtet werden. Eine derartige verstiirkte Kontrolle erscheint deshalb notwendig, weil vielerorts die
Vorstellung herrscht, durch das Freistellungsverfahren werde von baurechtlichen Vorschriften voll-
stindig freigestellt. Ohne cine intensive bauaufsichtliche Kontrolle wird es kaum vermittelbar sein,
dal} dies dem vorgesehenen § 68 BauO NW nicht entspricht und durch die Neuregelung nicht inten-
diert ist. Darliber hinaus wird erwartet, dal wegen der fehlenden Prilfung etwa der Einhaltung der
Abstandsregelungen zukiinftig in noch gréBerem Umfang als heute Nachbareingaben gegen freige-

stellte Bauvorhaben nachzugehen sein wird. Auch dies wird voraussichtlich dazu fiihren, daB die bau-
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ordnungsrechtlichen Aufgaben der Verwaltung in freigestellten Verfahren zunehmen werden mit der

Folge, daB eine Entlastungsfunktion jedenfalls kurz- und mittelfristig wohl kaum eintreten wird.

Hingewiesen werden soll ferner darauf, daB eine Entlastungswirkung durch die Freistellung auch des-
halb kaum eintreten kann, weil davon auszugehen ist, da die Beratungsfunktion der Bauaufsicht, die
zu ihren ureigensten Aufgaben gehort, von den Bauherren im Vorfeld der Durchfiihrung eines Bau-
vorhabens verstirkt mit dem Ziel in Anspruch genommen wird, zu kldren, ob und unter welchen Vor-
aussetzungen das Vorhaben freigestellt werden kann oder micht. Auch dies fihrt im Zusammenhang

mit der Freistellungsregelung zu vermehrten Aufgaben der Bauaufsicht.
2. Keine Beschleunigung der Verfahren

Auch eine Beschleunigung der Verfahren diirfte durch die Freistellungsregelung kaum eintreten. In
diesem Zusammenhang ist zu beriicksichtigen, daB es sich bei den Verfahren, die von der Freistellung
betroffen sind, in aller Regel um Vorhaben handelt, die keine Genehmigungsprobleme aufweisen und
die im Schnitt bereits heute in einem Zeitrahmen von vier bis sechs Wochen genehmigt werden kon-
nen, Angesichts dessen, dafl den Gemeinden eine Frist von vier Wochen zur Verfiigung steht, inner-
halb derer sie sich dazu erkliren knnen, ob sie das Verfahren in das vereinfachte Genehmigungsver-
fahren verweisen, sind schon von daher durch die Freistellungsregelungen Beschleunigungseffekte
kaum erzielbar. Die Ursache fiir lange Verfahren liegt im iibrigen nicht in der Genehmigungsbediirf-

tigkeit als solcher, sondern im wesentlichen

- am hohen Anteil unvollstindiger oder mangelhafter Bauvorhaben und

- den vielfiltigen Anforderungen des Baunebenrechts.

Beschleunigungseffekte lassen sich deshalb am besten erzielen, wenn das Baunebenrecht konsequent
entriimpelt und nicht durch neue zusitzliche Anforderungen, etwa Skologischer Art ausgeweitet wird,
und etwa durch eine Qualifizierungskampagne fiir Entwurfsverfasser dafiir Sorge getragen wird, daB
die Bauvorlagen qualitativ verbessert werden. Wegen Moglichkeiten zur Verfahrensbeschleunigung
verweisen wir im {ibrigen auf die anliegend beigefiigte Stellungnahme der Arbeitsgemeinschaft der
kommunalen Spitzenverbinde, in der zahlreiche Vorschlige zur verfahrensrechtlichen Neuregelung
gemacht worden sind, die in der Summe aus unserer Sicht erhebliche Beschleunigungseffekte haben
kdnnen. Wir bitten nachhaltig darum, diese Vorschlige in die Beratungen einzubezichen und bei der

Neuregelung aufzugreifen. Ein wesentlicher Beschleunigungseffekt kann auch deshalb nicht erwartet
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werden, weil nach § 68 Abs. 4 des Entwurfs vor Baubeginn die dort genannten Sachverstindigen-
nachweise {iber Standsicherheit, Schall- und Wéarmeschutz vorliegen miissen - bei Wohngebduden
mittlerer Hohe zusétzlich Brandschutznachweise -. Die Ersteflung dieser Nachweise erfordert Zeit.
Diese Zeit ist von - marginalen - moglichen verfahrensbeschleunigenden Wirkungen des Freistel-

lungsverfahrens abzuziehen.

Im Ergebnis bleibt festzuhalten, daB auch eine Verfahrensbeschleunigung durch das Freistellungsver-

fahren kaum eintreten wird.

3. Auswirkungen auf Bauherren und Entwurfsverfasser

Die Freistellungsregelung wird voraussichtlich bei den Bauherren zu einer gréBeren Rechtsunsicher-
heit fiihren. Die Praxis der derzeitigen Baugenehmigung besteht darin, daB die Bauaufsichisbehdrden
quasi als ,,Bau-TUV* eingesetzt werden und dort die Bedingungen filr die Genehmigung des Bauvor-
habens gekldrt werden. Darauf haben sich bislang Entwurfsverfasser und Biirger verlassen. Diese
Funktion entfillt zukiinftig mit der Folge, da} Bauherren und Entwurfsverfasser keine Rechtssicher-
heit hinsichtlich der Einhaltung der baurechtlichen Anforderungen der zur Ausfithrung kommenden
Vorhaben mehr haben. Der EinfluB der Nachbarn auf die Abwicklung der Bauvorhaben diirfte im

Vergleich zu heute wegen der fehlenden Priifung durch die Bauvaufsicht gesteigert werden.

Dariiber hinaus sind fiir die Bauherren Kostensteigerungen zu erwarten. Diese gilt nicht zuletzt auf-
grund der Wiedereinfithrung der Standsicherheitspriifung und der Einfiihrung der Vorlage von Sach-
verstindigennachweisen gemiaB § 68 Abs. 4 des Entwurfs, Diese Regelungen diirften tendenziell zu
einer Verteuerung des Bauvorhabens fithren. Eine derartige Verteuerung kann aber auch noch aus
anderen Grilnden eintreten: Die Entwurfsverfasser miissen sich im Hinblick auf die neuen Verant-
wortlichkeiten qualifizieren. Die neuen Verantwortlichkeiten filhren dazu, daBf eine Haftung der Be-
horde in Freistellungsverfahren grundsitzlich nicht mehr in Betracht kommt, sondern die Haftung
vollinhaltlich den Entwurfsverfasser trifft. Wegen der m&glichen Haftungsrisiken ist zu beftirchten,
daB letztere im Zweifel ,,auf Nummer sicher gehen werden”, was in der Tendenz dazu fiihren kann,

das Bauen fiir den Bauherren unnétig zu verteuern.

Die Entwurfsverfasser werden sich der neuen Aufgabe stellen miissen. Fiir sie wird die Freistellungs-
regelung insbesondere vermehrte Haftungsrisiken mit sich bringen. Dariiber hinaus besteht flir sie ein

erheblicher Qualifizierungsbedarf, da die Erfahrung zeigt, daB die Entwilrfe hdufig unzureichend oder
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mangelhaft sind. Unzureichende oder mangelhafte Entwiirfe kénnen Jedoch auch nicht Grundlage des
Freistellungsverfahrens nach § 68 des Entwurfs sein; das Verfahren kann erst bei Vorlage mingelfrei-

er Bauvorlagen beginnen; erst zu diesem Zeitpunkt beginnt die Monatsfrist des § 68 zu laufen,
4. Minderung stidtebaulicher Qualitiit

Durch das Freistellungsverfahren ist eine Minderung der stidtebaulichen Qualitdt und der EinfluB-
mdglichkeiten der Gemeinde/Bauaufsichtsbehdrde auf das einzelne Bauvorhaben zu erwarter. Insbe-
sondere bei komplizierten Festsetzungen in Bebauungsplinen oder bauordnungsrechtlichen Regelun-
gen, wie es etwa bei der Abstandsflachenregelung der Fall ist, kann angesichts der heute in der Praxis
festzustellenden erheblichen Mingel vieler Bauvorlagen nicht erwartet werden, dal die Bauvorhaben,
die freigestellt sind, in jedem Fall die bauplanungsrechtlichen und bauordnungsrechtlichen Regelun-
gen einhalten. Dies ergibt sich schon daraus, daB die Gemeinde in den Fillen des § 68 nicht verpflich-
tet ist zu priifen, ob das Vorhaben allen Festsetzungen des Bebauungsplanes oder einer Satzung nach §
7 BauGB-MafnahmeG oder bauordnungsrechtlichen Vorschriften entspricht. Eine Bauberatung, wie
sie heute im Baugenehmigungsverfahren hiufig durchgefihrt wird und zur Abidnderung von Bauvor-
lagen fiihrt, ist im Freistellungsverfahren gesetzlich nicht vorgesehen. Auch dies wird Auswirkungen
auf die stddtebauliche Qualitit der Bauvorhaben haben. Werden Abweichungen von bauplanungs- und
bauordnungsrechtlichen Vorschriften festgestelit, so ist jedenfalls in der Vergangenheit in diesen Fil-
len nicht stets ein ,,Riickbau® und eine Einhaltung der bauplanungs- und bauordnungsrechtlichen Vor-
gaben verlangt worden. Dies wird angesichts des bei diesen Forderungen den Bauaufsichtsbeh&rden
eingerdumten Ermessens und der Geltung des Verhéltnisma#Bigkeitsprinzips auch in Zukunft voraus-
sichtlich der Fall sein. Auch daraus werden sich erheEIiche Beschrinkungen in der ,,Baukultur* erge-

ben.
5. Notwendige flankierende Regelungen zu § 68

Im Prognos-Gutachten wird vorgeschlagen, im Rahmen des Verfahrens nach § 68 BauO NW eine
Erklarung des Bauherrn zu verlangen, daB er seine Nachbarn fiber das beabsichtigte Bauvorhaben zu
unterrichten sowie das Bauvorhaben mit einem ,,roten Punkt* zu kennzeichnen hat. Derartige Rege-
lungen halten wir fir dringend notwendig, um die Gefahr von Nachbarstreitigkeiten so gering wie
mdglich zu halten. Der Vorschlag der Gutachter verdient deshalb uneingeschrinkte Unterstiitzung,

Das gilt entgegen der Auffassung der Landesregierung auch filr das Baustellenschild.



Eine ausdriickliche Regelung eines Akteneinsichtsrechts fiir Nachbarn bei der Gemeinde halten wir
dann fir erforderlich, wenn die Regelung iiber die Mitteilungspflicht des Bauherren an die Nachbarn
sich darin erschépfen sollte, ihnen lediglich die Tatsache der beabsichtigten Errichtung eines Bauvor-
habens mitzuteilen. Fiir diesen Fall erscheint es notwendig, den Nachbarn Gelegenheit dazu zu geben,
durch Akteneinsicht festzustellen, ob ihre Belange in rechtswidriger Weise durch die Errichtung des
Bauvorhabens betroffen sind. Dies kann dann nur durch ein Akteneinsichtsrecht bei der Behdrde ge-
schehen. Fiir sinnvoller halten wir es allerdings, die Mitteilungspflicht so auszugestalten, dafl den
Nachbarn zumindest auf Verlangen vom Bauherrn auch ein Satz Bauunterlagen auszuhindigen ist.
Behordliche Verfahren kénne auf diese Weise am besten vermieden und eine Einigung unter den

Nachbarn angestrebt werden.

IIl.  Vereinfachtes Genehmigungsverfahren gemiB § 69 BauO NW-E

1. Auswirkungen der Ausweitung des § 69

Die in § 69 vorgesehenen Regelungen iiber die Ausweitung des vereinfachten Genehmigungsverfah-
rens sind zu begriien. Hierdurch erwarten wir fiir die Bauherren eine Beschleunigung bis zum Zeit-
punkt der Genehmigung, da die bautechnischen Nachweise erst nach Erteilung der Baugenehmigung
zu priifen sind. Allerdings diirfte sich der Zeitraum bis zum Baubeginn dadurch kaum wesentlich ver-
kilrzen, da mit den Bauarbeiten nicht vor Priifung der bautechnischen Nachweise begonnen werden
darf. Bearbeitungszeiten flir die Bauaufsichtsbehdrden werden sich durch die beabsichtigte Neurege-

lung jedoch verkiirzen. Filr die Gemeinden sind keine Anderungen zu erwarten.

Ebenso wie im Freistellungsverfahren werden die Entwurfsverfasser wegen der Neuregelung des ver-
einfachten Genehmigungsverfahrens ihre Planung stirker alleine verantworten miissen. Auch hier
kinnte deshalb wie im Freistellungsverfahren der Effekt eintreten, daB im Zweifelsfall die Entwurfs-
verfasser dahin tendieren, ,,auf der sicheren Seite zu sein® mit der Folge, dal Anforderungen gestellt
werden, die iiber die gesetzlichen Vorgaben hinausgehen. Dies kann schon heute beobachtet werden.
Beispielsweise werden heute im vereinfachten Verfahren vom Entwurfsverfasser in bestimmten Kel-
lerriumen feuerhemmende Tiiren vorgesehen, obwohl es hierfir keine gesetzlichen Forderungen gibt.
Im Ergebnis besteht die Gefahr, dal dort, wo die Bavaufsichtsbehdrde nicht pritft, der Entwurfsverfas-
ser den Bauherren Vorschldge fir das Bauvorhaben macht, die tiber den gesetzlichen Rahmen hinaus-

gehen und die die Kosten in die Héhe treiben.



2. Ausweitung auf Gewerbebauten

Eine Ausweitung des vereinfachten Genehmigungsverfahrens auf Gewerbebauten wird nicht fir sinn-
voll gehalten. Beschleunigungseffekte kdnnen hierdurch kaum erzielt werden, da die Dauer des Ge-
nehmigungsverfahrens fiir diese Geb4ude im wesentlichen durch das Baunebenrecht beeinfluBt wird.
Durch eine Ausweitung des vereinfachten Genehmigungsverfahrens auf die genannten Fille wiirden

deshalb falsche Erwartungen geweckt.

IV. Standsicherheitsnachweise

Die Wiedereinfiihrung der Priifung des Standsicherheitsnachweises auch im vereinfachten Verfahren
ist angesichts der beabsichtigten Ausweitung u. E. sinnvoll. Dies solite u. E. auch fir beide Verfah-
renswege, n¥mlich §§ 68 und 69 gelten, denn die planungsrechtliche Situation - einerseits die Fille des
§ 30 BauGB, andererseits Falle der §§ 31, 34, 35 BauGB - ist fiir die statische Behandlung des Bau-
vorhabens ohne Belang. Eine Differenzierung ist deshalb nicht sachgerecht und wilrde das Gebot der

Gleichbehandlung aller vergleichbaren Sachverhalte im Baurecht verletzten.

V. Bauvantrag/Bauvorlagenberechtigung

I. Einreichung des Bauantrages unmittelbar bei der Bauaufsichtsbehdrde

Die vorgesehenen Bestimmungen in §§ 70 und 73 BauO NW-E, wonach der Bauantrag unmittelbar
bei der Bauaufsichtsbehdrde einzureichen ist, sind insoweit von Vorteil, als die Bauaufsichtsbeh&rde
von Anfang an Herrin des Verfahrens wire. Ob hierdurch Beschleunigungseffekte erzielt werden kén-
nen, erscheint jedoch zweifelhaft. Insbesondere bei Ausnutzung der Zweimonatsfrist, die heute bereits
auf der Grundlage des § 36 Abs. 2 BauGB besteht, wenn der Antrag bei der Gemeinde eingeht, diirfte
ein Beschleunigungseffekt kaum eintreten.

§ 73 Abs. | BauO NW-E wird kiinftig zu einer zweistufigen Priifung fiihren. Vorprifstellen haben sich
Jedoch nicht bewishrt, da sie zur Doppelpriifung durch zwei verschiedene Sachbearbeiter fithren. Au-
Berdem ist dafllr zus#tzliches Personal erforderlich, das bei den Bauaufsichtsbehdrden angesichts der
finanziellen und personellen Probleme, vor die sich alle Kommunen und Kreise gestellt sehen, kaum
eingestellt werden kann. Der technische Sachbearbeiter kann die formale Priifung des Bauantrages viel

zweckmdBiger mit der materiell-rechtlichen Priifung verbinden. In diesen Fillen werden nur die Unter-
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lagen vom Antragsteller angefordert, die tatsichlich fiir die Prifung dieses Einzelfalls notwendig sind.
Die isolierte Vollstindigkeitspriifung wird aufgrund der gesetzten Frist daher auch zu Nachteilen fiir
den Bauherm flihren. Sinnvoller erscheint es, den Antrag - wie heute - vollstindig vom technischen

Sachbearbeiter bearbeiten zu lassen.
2. Bauvorlagenberechtigung

Die vorgesehene Ausweitung der Bauvorlagenberechtigung auf Bauingenieure ist aus unserer Sicht
kritisch zu beurteilen, da sie insbesondere im Bereich der Baugestaltung zu erheblichen Riickschritten
gegenliber dem heutigen Zustand fithren kann. [nsoweit, nicht jedoch hinsichtlich der Einhaltung der
technischen und baurechtlichen Anforderungen, gibt es hiergegen erhebliche Vorbehalte.

VI. Sachverstiindige
1. Struktur und Organisation des Sachverstindigenwesens

Aus grundsitzlichen Erwidgungen hatten wir die Einfilhrung von Sachverstindigennachweisen und die
damit verbundene potentielle Entlastungsmdglichkeit fiir die Bavaufsichtsbehdrden fiir einen Weg,
Aufgaben, die bisher von der dffentlichen Verwaltung wahrgenommen worden sind, in Bereichen, wo
es sachlich gerechtfertigt erscheint, auf Sachverstindige zu iibertragen. Wir haben allerdings Zweifel,
ob die Regelung auch nach Einhaltung angemessener Ubergangsvorschriften vollzugstauglich sein
wird. Die Bedenken riihren daher, dal Sachverstidndige fiir die in der Bauordnung NW-E vorgesehe-
nen Bereiche bislang jedenfalls nicht im erforderlichen Umfang vorhanden sind. Notwendig ist es
deshalb, die Anforderungen an die Qualifikation der Sachverstindigen und das Verfahren ihrer Bestel-

lung im zeitlichen Zusammenhang mit dem ErlaB der Bauordnung NW zu regeln.

Hinsichtlich der Struktur des Sachverstindigenwesens und seiner Organisation halten wir es fiir sinn-
voll, daB die Bestellung und Priifung durch eine staatliche Stelle in Verbindung mit den Ingenieur-
kammern vorgenommen wird. Wichtig erscheint, daB die Sachverstindigen itber die gleichen Qualifi-
kationsmerkmal verfiigen miissen, wie die Mitarbeiter bei den Bauaufsichtsbehdrden, die bislang diese

Aufgaben wahrgenommen haben.

Filr immerhin erwigenswert halten wir es darliber hinaus, zu bestimmen, daB die Sachverstindigen-

funktionen zumindest flir eine Ubergangsfrist auch von den Bauaufsichtsbehdrden nach den gleichen
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Regelungen, die auch fiir Sachverstindige gelten, wahrgenommen werden kénnen. Durch eine derarti-
ge Regelung kénnten Ubergangsprobleme, die aus unserer Sicht zu erwarten sind, abgemildert wer-
den. Dariiber hinaus ergibe sich auf diese Weise eine Méglichkeit, Einnahmeausfille bei den Bauauf-
sichtsbehdrden, die aus dem vorgesehenen Freistellungsverfahren resultieren, zu kompensieren. An-
gesichts der schwierigen finanziellen Situation in vielen Kommunen halten wir auch dies fiir immerhin

erwigenswert.
2. Auswirkungen des § 73 Abs. 7 BauO NW-E

Die in § 73 Abs. 7 BauO NW-E vorgesehene Regelung, wonach bei Vorlage von Bescheinigungen
staatlich anerkannter Sachverstdndiger eine Priifung dufch die Bauvaufsichtsbehorde nicht mehr statt-
findet, stellt u. E. einen sinnvollen Beitrag zur Entlastung der Bauaufsichisbehérden dar. Sie kann
dazu fithren, daB bei den Bauaufsichtsbehrden kiinftig in den von § 73 Abs. 7 BauO NW-E erfaliten
Fillen nur noch eine Grundpriifung durchgefiihrt wird, die zu einer erheblich wirtschafilicheren Titig-
keit der Bauaufsichtsbehdrden fiihren kann. Die Wirkung dilrfte #hnlich wie bei der Priifung statischer
Berechnungen sein. Arbeitsliberhinge konnten insbesondere durch die in § 73 Abs. 7 Satz 2 BauO
NW-E vorgesehene Regelung auf Sachverstiindige verlagert werden. Aus Sicht der Bauaufsichtsbe-
hérden ist die Regelung deshalb zu begriiBen. Fiir Bauherren und Architekten wird die Bestimmung zu
vermehrten Belastungen, und zwar auch in kostenm#Biger Hinsicht fithren, da sie insbesonder auf-
grund des § 73 Abs, 7 Satz 2 BauO NW-E kiinftig mehrere Sachverstindige einschalten milssen, um

den gesamten Priifungsumfang abzudecken.
3. Fachgebiete fiir den Einsatz staatlich anerkannter Sachverstindiger
Sachverstindige sollten, wie im Gesetzentwurf vorgesehen, eingefiihrt werden fiir die Bereiche

- Brandschutz,

« Schalischutz,

-  Wirmeschutz,

- Standsicherheit.

Fiir erwiigenswert halten wir es auch, die Institution eines Sachverstlindigen fir Abstandsflichen zu
schaffen, wie dies im Gutachten der Firma PROGNOS vorgeschlagen wird. Dies gilt insbesondere fiir

Freistellungsverfahren. Besondere Probleme resultieren in diesen Fillen ndmlich hiufig daraus, dafl
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- zwischen den Bauherren und den Nachbarn Streitigkeiten {iber die notwendigen Abstandsflichen be-
stehen. Da die Vorschriften iber die Abstandsflichen nachbarschiitzenden Charakter haben, folgen
daraus in erheblichem Umfang Rechtsstreitigkeiten. Durch Vorlage einer Bescheinigung iiber die Ab-
standsfldchen, die von einem dafiir anerkannten Sachverstindigen ausgestellt sind, kdnnten derartige

Streitigkeiten wenn nicht verhindert, so doch in ihrer Zahl minimiert werden.
4. Auswirkung der Beteiligung verschiedener Sachverstiindiger

Durch die im Gesetzentwurf vorgesehene Beteiligung verschiedener Sachverstindiger werden die
Baukosten voraussichtlich steigen. Dies folgt daraus, daf zukiinftig flir die Vergilitung der Leistungen
der Bausachverstandigen voraussichtlich die HOAI gelten wird, die kostendeckende Gebiihrensitze
enthilt. Bislang sind die Pritfungen zwar auch gebithrenpflichtig gewesen; die Gebiihren waren jedoch
nicht kostendeckend und blieben hinter den Sitzen der HOAI zuriick. Lediglich im Bereich der Prii-
fung von Standsicherheitsnachweisen haben die Bauaufsichtsbehérden in der Vergangenheit kosten-
deckend gearbeitet, da hier eine Gebilhrenregelung besteht, die fiir Priifingenieure und die Bauaufsicht
gleichermaBen anzuwenden ist. In diesem Bereich diirften deshalb Kostensteigerungen nicht zu ver-
zeichnen sein. Durch die Verlagerung weiterer Priifaufgaben auf Sachverstindige wird jedenfalls fir

den Bauherren keine Kostensenkung, sondern eher eine Kostensteigerung eintreten.

Die Einfiihrung der Sachverstindigennachweise kann auch zu Verschiebungen bei der Haftung fiihren.
Tendenziell ist zu erwarten, daB die Haftung, insbesondere die Amtshaftung der Baunaufsichtsbehtrden
wegen der Bestimmung des § 73 Abs. 7 Satz | BauO NW gegeniiber dem jetzigen Zustand in ihrem
Umfang reduziert wird. Wird wegen der Vorlage von Sachverstindigenbescheinigungen vermutet, daB
die bauaufsichtlichen Anforderungen insoweit erfiillt sind, kann eine Haftung der Bauaufsicht u. E.
allenfalls dann eintreten, wenn diese Vermutensregelung durch besondere Hinweise auf cine Fehler-
haftigkeit der Sachverstindigenbescheinigung entkriftet wird. Dies diirfte in aller Regel nicht der Fall
sein mit der Folge, daB Amtshaftungstatbestinde kaum werden entstehen konnen, da § 73 Abs. 7 Satz
1 die Bavaufsichtsbehdrde von der Priifpflicht hinsichtlich der Einhaltung der durch Sachverstindgen-
nachweis belegten Anforderung entbindet. Folge davon wird eine verstirkte Haftung der Sachver-
stindigen selbst, aber auch der Entwurfsverfasser/Architekten sein. Deren Verantwortung wird nicht
zuletzt wegen dieser Umstinde groBer werden, was aus Sicht der Bauaufsicht nachhaltig zu begriiBen

ist.

5. Bereiche fiir die Titigkeit von Sachverstiindigen
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Sinnvoll und erforderlich aus unserer Sicht ist eine Sachverstiindigenbeteiligung auf den Gebieten

- des Brandschutzes,
- des Schallschutzes,
- des Wirmeschutzes,

- der Standsicherheit.

Wie erwihnt, halten wir die Einfiihrung eines Sachverstandigen filr Abstinde ebenfails fiir zumindest

erwiigenswert.

VII. Befugnisse und Qualifikation des Bauleiters

Anderungen sind insoweit nicht angezeigt.

VIIL. Bereithaltung von Sachverstindigennachweisen auf der Baustelle

Die Regelung wird befiirwortet, da sie zur Transparenz und klaren Abgrenzung der Verantwortlichkei-

ten bei der Bauiiberwachung fiihrt.
IX. Okologisierung des Bauordnungsrechts

Der Vorstand des Landkreistages Nordrhein-Westfalen hat sich bereits im Vorfeld der Novelle der
Bauordnung NW gegen die im Gesetzesvorschlag enthaltenen Regelungen zur Okologisierung des

Bauordnungsrechts gewandt. Daran ist festzuhalten:
1. Ausweitung des § 3 Abs. 1 auf die natiirlichen Lebensgrundlagen

Eine Ausweitung des § 3 Abs. | Satz | BauO NW auf die natitrlichen Lebensgrundlagen halten wir
nicht fiir witnschenswert und zweckmiBig. In diesem Zusammenhang ist zunichst zu beriicksichtigen,
daB § 3 Abs. 1 Satz | BauO NW letztlich nur die bislang in anderen gesetzlichen Vorschriften nicht
erfafiten Anforderungen an die natiirfichen Lebensgrundlagen erfassen kann. Anforderungen des Ge-
wisserschutzes, des Naturschutzes, des Immissionsschutzes, um nur die wichtigsten zu nennen, sind

bereits spezialgesetzlich geregelt, so dall § 3 Abs. I Satz | BauO NW insoweit keine Erweiterung
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bringen kann. Gleiches diirfte gelten fiir die Anforderungen an eine ordnungsgemifBe Abfallentsor-
gung. Es verbleibt letztlich nur noch der Aspekt des Bodenschutzes, der jedoch, was die Altlasten und
andere Gefihrdungen fiir den Boden angeht, bereits durch die jetzigen Fassung des § 3 Abs. | Satz |
BauO NW abgedeckt ist. Abgedeckt werden von § 3 Abs. 3 BauO NW kénnen deshalb nur unbenann-
te, durch anderweitige Regelungen nicht erfaBte Umweltaspekte. Vor diesem Hintergrund besteht -
entgegen den in der Gesetzesbegriindung vorgetragenen Bekundungen der Landesregierung - aus un-
serer Sicht die Beflirchtung, daB § 3 Abs. 1 Satz 1 BauQ NW in der Praxis zu einer Umweltvertrig-
lichkeitspritfung im Bauordnungsrecht instrumentalisiert werden konnte. Daran besteht wegen der
damit zwangsldufig verbundenen Verzdgerung von Verfahren kein Interesse. Schon aus diesem Grund
ist die Okologisierung des § 3 Abs. | Satz 1 BauQ NW abzulehnen.

Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, daBl die Auswirkungen einer Okologisierung des § 3 Abs. 1
Satz 1| BauO NW auf den gerichtlichen Rechtsschutz derzeit unabsehbar sind. Ob den natiirlichen
Lebensgrundlagen durch eine derartige Regelung nachbarschiitzender Charakter beigemessen werden
wird, ist derzeit nicht absehbar. Derartige Tendenzen sind aber sicher mdglich. Insbesondere ist zu
erwarten, daB diese Regelung bei politisch umstrittenden Bauvorhaben von interessierten Kreisen dazu
benutzt werden wird, iiber aflgemeine unbenannte 6kologische Aspekte zu versuchen, Bauvorhaben zu
verhindern. Dies wird zu erheblichen Rechtsunsicherheiten in der Praxis und bei einer Anwendung
dieser Regelung zu in der Sache nicht vorhersehbaren Entscheidungen der Bauaufsichtsbehdrden fith-
ren. § 3 Abs. | Satz 1 BauO NW wirft deshalb auch erhebliche Bedenken im Hinbick auf die rechts-
staatlich gebotene Bestimmtheit auf. Der Vorschlag ist deshalb abzulehnen.

2. Zu erhaltene Biume, § 14 Abs, 4

§ 14 Abs. 4 filhrt zu neuen Aufgaben der Bauaufsichtsbehdrden, die diberpriifen missen, ob zu erhal-
tende Biume, Striucher und sonstige Bepflanzungen wihrend der Bauarbeiten geschiitzt oder ausrei-
chend bewissert werden. Angesichts der Personalknappheit, die bei den Bauaufsichtsbehdrden be-
steht, ist schon aus diesem Grunde von einer derartigen Regelung abzusehen. Vollzugsdefizite sind
vorprogrammiert. Die Regelung diirfte {iber eine symbolische Wirkung voraussichtlich in der Praxis
nicht hinausgehen. Derartige Regelungen sind in hohem MaBe verzichtbar. Zu bedenken ist {iberdies,
daB die Regelung unbestimmt ist. Was zu erhaltende Biume, Striucher und sonstige Bepflanzungen
sind, ist weder aus der Regelung noch aus der Gesetzesbegriindung ableitbar. Ob hier subjektive Vor-
stellungen der am Bau Beteiligten, der Nachbarn oder der Behdrde maBgebend sein sollen oder ob nur

die Biume erfalt sind, die einem besonderen Schutz unterliegen, ist nicht ersichtlich. Ist letzteres der
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Fall, ist die Vorschrift im tbrigen tiberflissig, da sich die Notwendigkeit der Erhaltung und des Schut-

zes in diesen Fillen schon aus den anderweitigen Vorschriften zum Schutz der Biume ergeben.

3. Begriinungspflichten, § 9 Abs. L

Auch die Vorschriften iber die Begriinungspflichten in § 9 Abs. | BauQO NW-E sind u. E. abzulehnen.
Diese Regelungen fithren zu neuen Aufgaben und Kontrollpflichten der Bauaufsichtsbehirden, die u.
E. das Baugenehmigungsverfahren iiberfrachten, wegen der zu erwartenden Widerstinde der Bauher-
ren zu einer Verlingerung des Verfahrens fiihren und schon deshalb abzulehnen sind. Dariiber hinaus
ist zu beriicksichtigen, daf} die in § 9 Abs. | BauO NW-E enthaltenen Forderungen ganz iiberwiegend
aufgrund des § 8 a Abs. 1 BNatSchG in Bebauungsplinen getroffen werden kénnen und auch dort
getroffen werden sollten, da drtliche Notwendigkeiten hierdurch besser beriicksichtigt werden k&nnen.
Eine Begriinungspflicht fiir Flichen, die bereits bebaut sind, wirft im iibrigen Bedenken im Hinblick
auf das rechtsstaatliche Riickwirkungsverbot und den Bestandsschutz auf. Auch wegen dieser Beden-

ken sollte der Vorschlag in § 9 Abs. 1 Satz 3 BauO NW-E nicht weiter verfolgt werden.

4, Wasserzihler

Ob der Einbau von Wasserzihlern, entsprechend den Erwartungen der Landesregierung, tatsichlich zu
einer Reduzierung des Frischwasserverbrauchs flihren wird und damit die natiirlichen Ressourcen
schonen wird, halten wir fiir mehr als zweifelhaft. Die Regelung fithrt im @Gibrigen zu vermehrten An-

forderungen an die Bauaufsicht und sollte auch von daher nicht weiter verfolgt werden.

5. Kontrolle der Dichtheit von Abwasserleitungen

Die in § 45 Abs. 5 und 6 BauO NW-E vorgesehenen Regelungen sind aus unserer Sicht abzulehnen.
Es ist sicherlich richtig, daBl im Interesse des Schutzes des Grundwassers Abwasserleitungen auf ihre
Dichtigkeit hin diberpriift werden mitssen. Dies ist u. E. jedoch keine Aufgabe der Bauaufsicht, son-
dern der Gewisseraufsicht. Die in § 45 Abs. 5, 6 BauO NW-E vorgesehene Regelung fithrt vor diesem
Hintergrund zu einer Verlagerung der Aufgaben der Gewisseraufsicht zur Bauaufsicht. Angesichts der
ohnehin erheblichen Probleme, die mit der Anwendung des Baunebenrechts bestehen und der vorhan-
denen personellen Engpisse bei den Bavaufsichtsbehdrden halten wir dies nicht fiir vertretbar. Hinzu-
weisen ist im {ibrigen darauf, dal die Regelungen in § 46 Abs. 5 - 7 BauQ NW-E zu erheblichen Ko-

stensteigerungen bei den Bauherren fithren werden. Dies giit sowohl] fiir die Anforderungen in Abs. 5
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des § 45, Abwasserleitungen so zu verlegen, daB sie jederzeit und tiberall zugénglich sind als auch fiir
die in § 45 Abs. 6 - 7 BauO NW-E vorgesehene Dichtheitspriifung. Auch vor diesem Hintergrund

solle auf diese Regelung verzichtet werden. Dies gilt insbesondere fir Wohngebiude.
X.  Stellplatzregelungen

Wir halten es fir sinnvoll, Stellpiatzregelungen durch gemeindliche Satzungen zu treffen und in der
Bauordnung dafur lediglich Grundanforderungen zu stellen. Auf diese Weise kann sachgerechter auf

die jewetls notwendigen Anforderungen in einer Gemeinde reagiert werden.
XI. Harmonisierung des Nachbarrechts und der Bauordnung

Inbesondere im Hinblick auf unterschiedliche Abstandsregelung halten wir eine Harmonisierung der

Bestimmungen des Nachbarrechts und der Landesbauordnung fiir dringend notwendig,
XII. Anderungen bei den Abstandsregelungen

Eine Vereinfachung und Straffung der in § 6 BauO NW getroffenen Regelungen wire zwar wegen der
Uniibersichtlichkeit und Kompliziertheit der Materie angezeigt. Wir regen jedoch an, von einer derar-
tigen Neuregelung Abstand zu nehmen, da im Hinblick auf die Verfestigung der Rechtsprechung zu
abstandsrechtlichen Fragen an der Regelung festgehalten werden sollte, um die inzwischen erreichte
Rechtssicherheit zu bewahren. Eine Neuregelung wiirde neue Probleme und damit neue Rechtsunsi-

cherheit aufwerfen, die weder im Interesse der am Bau Beteiligten noch der Bauaufsicht sind.
XIII. Neue Haftungsrisiken?

Die Verschiebung der Verantwortlichkeiten von der Bauaufsicht zu privaten Sachverstindigen, Ent-
wurfsverfassern und Bauleitern fiihrt u. E. naturgem#B zu neuen Haftungsrisiken bei diesem Perso-
nenkreis. [nsbesondere in Freistellungsverfahren wird es eine Vollhaftung der Entwurfsverfassern und
Sachverstindigen geben, wihrend die Behdrde von ihrer Haftung freigestellt werden wird. Insoweit
begriifen wir die klarstellenden Regelungen, die die Landesregierung zur Verdeutlichung der Haf-
tungsfreistellung der Bauaufsicht vorgeschlagen hat. In welchem Umfang Haftungsverschiebungen
eintreten, kann derzeit nicht sicher beurteilt werden. Welches Haftungsrisiko im einzelnen durch die

Verlagerung von Aufgaben auf den privaten Sektor entsteht, hiingt vor allem von der Qualitit der Ti-



16

tigkeit der Entwurfsverfasser, Sachverstindigen und der sonstigen am Bau Beteiligten ab. Hier gibt es
derzeit erhebliche Probleme, die tendenziell dazu fiihren, daB Haftungen der am Bau Beteiligten in
erheblich groBerem Umfang als heute zu erwarten sind. Ob diese Risiken versicherungsrechtlich und -

technisch abzudecken sind, entzieht sich unserer Kenntnis.
XIV. Harmonisierung mit den Sonderbauverordnungen/Auswirkungen auf das Baunebenrecht

Insgesamt halten wir es filr notwendig, das Baunebenrecht radikal zu entritmpeln, da wesentliche
Hemmnisse flir die schnelle Abwicklung von Baugenchmigungsverfahren gerade in den vielfiltigen
Anforderungen des Baunebenrechts zu sehen sind. Erhebliche Vollzugsprobleme sind beispielsweise
im Hinblick auf die Anforderungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung nach § 8 a BNatSchG
im Freistellungsverfahren zu erwarten. Es ist zwar davon auszugehen, dal die Anforderungen der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung zu den bauplanungsrechtlichen Vorgaben gehort, die nach §
68 Abs. 1 BauO NW vom Bauherm einzuhalten sind. Diese Anforderungen miissen in vielen Fillen
Jedoch noch durch die Behdrde konkretisiert werden. Dies ist im Freistellungsverfahren nicht méglich,
so daP} u. U, Verfahren nach § 6 LG NW notwendig werden kdnnen. Im Interesse der Beschleunigung
des Verfahrens ist dies nicht sinnvoll. Vielmehr sollte - entweder in der Bauordnung NW oder im LG
NW - fiir diese Fille eine Regelung dahin aufgenommen werden, daB dann, wenn aufgrund der Anfor-
derungen der naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung gemdB § 8 a Abs. 2 BNatSchG Anforderungen
im Hinblick auf Ausgleich und Ersatz von Eingriffen gestellt werden, mit den Bauvorlagen ein Ein-
griffs-/Ausgleichsplan eingereicht wird.

L3

XV. Regelungsdichte

Festzustellen ist, daB die Regelungsdichte auch in der Bauordnung N'W nach wie vor zu hoch ist. Dies

gilt jedoch insbesondere flir das Baunebenrecht, das u. E. radikal entriimpelt werden sollte.

L]

] S

r. Bauer)
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Gesetzentwurf der Landesregierung zur Novelle der Landesbavordnung (BauQ NwW)
- LT-Drs. 11/7153 vom 20.05.1994

Sehr geehrte Frau Ministerin,

die kommunalen Spitzenverbidnde haben zum Entwurf fiir eine Landesbauordnung (Stand 12.01.1994)
mit Schreiben vom 22.02.1994 und 25.02.1994 Stellung genommen.

Bereits in diesen Stellungnahmen haben wir auf die besonderen Probleme aufimerksam gemacht, die wir
fiir den Fall erwarten, daB im vorgesehenen Umfang Freistellungen vom Baugenehmigungsverfahren
erfolgen. Wir halten diese Kuritik ausdriicklich aufrecht. Nach unserer Einschatzung wird sich mittel-
fristig zeigen, daf die von den kommunalen Spitzenverbanden erwarteten Nachteile fiir die am Bau
Beteiligten iiber kurz oder lang eine erneute Korrektur des mit dem Entwurf eingeschlagenen Weges
erfordern werden.

Es gehort erkliirtermaBBen auch zum Ziel der Neufassung der Landesbauordnung, die Straffing und
zagigere Abwicklung der Baugenehmigungsverfahren zu erreichen. Die hierzu bestehenden Maglich-
keiten sind u. E. mit dem vorgelegten Entwurf nicht voll ausgeschépft worden. Wir iibersenden deshalb
in der Anlage eine Liste mit Vorschlagen, deren Umsetzung in der Landesbauordnung nach unserer
Auffassung erhebliche Beschleunigungseffekte in Genehmigungsverfahren erwarten l4Bt,

Die Vorschlagstiste kann unabhingig davon betrachtet werden, ob die von uns kritisierte Freistellung
von Baugenehmigungsverfahren im Gesetz realisiert wird. Die in der Liste enthaltenen 20 Vorschiige
sollen vieimehr dazu beitragen, daf3 die geplante Novelle der Landesbauordnung das von der Landes-
regierung angekiindigte und von den kommunalen Spitzenverbinden begriiBte Ziel einer Straffung und
Vereinfachung der Baugenehmigungsverfahren auch wirklich erreicht. Unsere Vorschlige haben fol-
gende Zielsetzungen:
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Erleichterung der notwendigen rechtlichen Absicherungen bei der Errichtung von Geb4uden auf
einem und auf mehreren Grundstiicken durch Verzicht auf eine offentlich-rechtliche Sicherung,
Statt dessen soll auch eine zivilrechtliche Sicherung geniigen.

Erleichterung des Grenzanbaus bei Nachbarzustimmung und Verzicht auf eine Absicherung
durch Baulast.

Erleichterung der notwendigen rechtlichen Sicherung von Abstandflachen.

Erleichterung der Abstandflichenbemessung und Reduzierung der Abstandflichen auf der Basis
der positiven Erfahrungen in Baden-Wiirttemberg.

Erweiterung der Zulassigkeit baulicher Anlagen im Grenzbereich.

Moglichst weitgehender Abbau von nicht notwendigen Ermessenstatbestinden, z. B. bei der
Abstandflichenregelung.

Abschaffung bauordnungsrechtlicher Vorschriften und Verweis in das kommunale Satzungsrecht.
Verzicht auf tiberflilssige Vorschriften.

Entlastung der Bauaufsichtsbehérden von tiberfliissigen Aufgaben im Rahmen der Bauiiberwa-
chung,

Stérkung der Eigenverantwertung des Bauherrn bei Nachbarzustimmungen.

Beschleunigung des Baugenehmigungsverfahrens durch Einfithrung eines Baufreigabescheins.

Die Umsetzung dieser Vorschlige wiirde einen wichtigen Beitrag dazu leisten, uberflissige Priifungen
und Verzogerungen im Baugenehmigungsverfahren abzubauen und ist deshalb nach unserer Auffas-
sung unverzichtbar, wenn der z. Z. vorliegende Gesetzesentwurf das von ihm selbst gesteckte Ziel
einer Straffung und ziigigeren Abwicklung der Baugenehmigungsverfahren wirkungsvoll erreichen will,

Fur weitere Erlduterungen unserer Vorschlige stehen wir gerne zur Verfiigung,

Mit freundlichen Griien
in Vgrtretung

Folkert Kiepe %e

Anlage



Vorschliige
der Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbiinde
zur Beschleunigung der Baugenehmigungsverfahren im Rahmen der
Novelle der Landesbauordnung Nordrhein-Westfalen

Statt komplizierter neuer Verfahren Entriimpelung des Baurechts!

Die Landesregierung hat einen sehr umstrittenen Gesetzentwurf zur Noveile der Lan-
desbauordoung NW in den Landtag eingebracht (LT-Drs. 11/7153 vom 20.05.19%94).
Die kommunalen Spitzenverbinde haben insbesondere die geplante Freistellung von
bestimmten Genehmigungsverfahren fiir Wohngebiude, Garagen und Stellplétze kri-
tisiert. Bei den Bauherren werden Erwartungen geweckt, die das Gesetz bei weitem
nicht erfiilit. Zudem wird den Bauherren zukiinftig ein erheblich groBeres Risiko beim
Bauen iibertragen. Die Stidte und Gemeinden werden wahrscheinlich gezwungen,
zahlreiche Baustellen wegen VerstdBen gegen gesetzliche Vorschriften stillzulegen.
Die kommunalen Spitzenverbande haben stattdessen gefordert, das bestehende Bau-
recht zu entrimpein und dadurch den Vollzug zu vereinfachen und zu beschleunigen.
Da der Gesetzentwurf der Landesregierung diesen Losungsweg zur Beschleunigung
der Baugenehmigungsverfahren nicht verfolgt, sondern stattdessen komplizierte Ver-
fahrensvorschriften einfiihrt, machen die kommunalen Spitzenverbinde im folgenden
20 Vorschlige zur Entrimpelung der Bauordnung, mit deren Hilfe zahlreiche Para-
graphen vereinfacht oder ganz abgeschafft werden kénnen. Die kommunalen Spitzen-
verbinde sind fest davon iiberzeugt, daB die Vereinfachung und Straffung der Vor-
schriften in der Landesbauordnung der richtige Weg zur Beschleunigung von Bauge-
nehmigungsverfahren ist.

Die Vorschlige sind im folgenden abgedruckt:




Vorschlag 1

Frleichterung der notwendigen rechtlichen Absicherungen bei der
Errichtung von Gebauden

1.1 Notwendige Gesetzesanderung

1.2

Anderung § 4 Abs. 1 Nr, 1

(1) Gebaude diirfen nur errichtet werden, wenn gesichert ist,
daB8 bis zum Beginn ihrer Benutzung

1. das Grundstiick in angemessener Breite an einer befahrbaren
8ffentlichen Verkehrsfliche liegt oder das Grundstiick eine be=—
fahrbare, rechtlich gesicherte Zufahrt zu einer befahrbaren
Sffentlichen Verkehrsfliche hat; Wohnwege, an denen nur Gebiu~
de geringer Edhe zuldssig sind, brauchen nur befahrbar zu
sein, wenn sie linger als 50 m sind;

2. - & »

Begrindung:

1.3

Offnung der Vorschrift auch fiir das Zivilrecht nach sichsi-
schem Modell. Der Bauherr soll alternativ wadhlen kdnnen, ob.
er eine zivilrechtliche, d. h. grundbuchrechtliche Ldsungsmég-
lichkeit {iber den Notar oder eine 6ffentlich-rechtliche Siche-—
rung durch Baulast vornimmt.

Konsequenzen:

Umwandlﬁng des Begriffs offentlich-rechtliche in rechtliche..
Sicherung. Auf diese Weise wird eine Konkurrenzsituation zwi-~
gchen dem Notar und der BauaufsichtsbehSrde herbeigefiihrt.

Der Bauherr wird das fiir sein Vorhaben giinstigere Verfahren
wdhlen.




Vorgchlag 2

Erleichterung der notwendigen rechtlichen Sicherung bei der Er-
richtung eines Gebdudes auf mehreren Grundstiicken

1.1

Notwendige Gesetzesanderung

Anderung § 4 Abs. 2

(2) Die Errichtung eines Gebdudes auf mehreren Grundstiicken
ist zuldassig, wenn rechtlich gesichert ist, daB keine Verhilt-
nisse eintreten kdnnen, die den Vorschriften dieses Gesetzes
oder den aufgrund dieses Gesetzes erlassenen Vorschriften zu-
widerlaufen, und das Gebdude auf den Grundstiicken diesen Vor-
schriften so entspricht, als wdren die Grundstiicke ein Grund-—
stiick.

Begriindung:

Offnung der Vorschrift auch £iir das Zivilrecht nach sdchsi-
schem Modell. Der Bauherr soll alternativ widhlen kdnnen, ob

er eine zivilrechtliche, d. h. grundbuchrechtliche Lésungsmbg-
lichkeit {iber den Notar oder eine &6ffentlich-rechtliche Siche-
rung durch Baulast vornimmt.

Konsegquenzen:

Umwandlung des Begriffs offentlich-rechtliche in rechtliche
Sicherung. Auf diese Weise wird eine Konkurrenzsituation zwi-
schen dem Notar und der Bauaufsichtsbehdrde herbeigefiihrt.

Der Bauherr wird das fiir sein Vorhaben ginstigere Verfahren
wahlen.



Vorschlag 3

Erleichterung des Grenzanbaus bei Nachbarzustimmung

l.1

Notwendige Gesetzesinderung

Anderung § 6 Abs. 1 Satz 2 b

éi.das Gebdude ohne Grenzabstand gebaut werden darf und die

Rachbarin oder der Nachbar dem Grenzanbau schriftlich zu-
Stimt -

Begrindung:

Das aufwendige Verfahren der Baulastsicherung ist fiir diese
Fdlle unzweckmidSig. Eine einfache schriftliche Erklirung des
Nachbarn soll ausreichen. Ohnehin kann die Bauvaufsichtsbehdr-
de, gestiitzt auf § 6 Abs. 1 Satz 3, nach Realisierung des Vor-
habens einen entsprechenden Anbau verlangen. Wer zusatzliche
Sicherheit wiinscht, kann eine Baulast begriinden oder eine
grundbuchrechtliche Sicherung vornehmen.

Konsequenzen:

Umwandlung der Formulierung in § 6 Abs. 1 Satz 2 b



Vorschlag 4

Erleichterung der notwendigen rechtlichen Sicherung von Abgtand-
flichen

1.1 Notwendige Gesetzesi3nderungen

Anderung § 6 Abs. 2, Streichung § 7

(2) Die Abstandflichen miissen auf dem Grundstiick selbst lie-
gen. Die Abstandflichen diirfen auch auf Sffentlichen Ver-
kehrs~, Griin~ und Wasserflidchen liegen, jedoch nur bis zu de—
ren Mitte. Abstandflichen diirfen sich ganz oder teilweise auf
andere Grundstiicke erstrecken, wenn rechtlich gesichert iat,
daB sie nicht {iberbaut und auf die auf diesen Grundstiicken er-
forderlichen Abstandflichen_nicht angerechnet werden. Vor-
schriften, nach denen eine Uberbauung zulissig ist, bleiben
unberihrt.

Beqgriundung:

1.3

Offnung der Vorschrift fiir das Zivilrecht nach sichsischem Mo-
dell. Der Bauherr soll alternativ wahlen kénnen, ob einer zi-
vilrechtliche, 4. h. grundbuchrechtliche Sicherung iiber den
Notar oder eine 6ffentlich-rechtliche Sicherung durch Baulast
vornimmt. Die Entscheidung der Bauaufsichtsbehérde nach § 7
Abs. 1 wird in einen Zuldsaigkeitstatbestand umgewandelt, um
die Mitwirkung der Bavaufsichtsbehdrde entbehrlich zu machen.

Ronsequenzen:

Anderung § 6 Abs. 2, Streichung § 7. § 7 Abs. 2 kann chnehin
entfallen, da der dort geregelte Tatbestand von § 8 Abs. 2
miterfaBt wird.



Vorschlag 5

Erleichterung der Abstandflichenbemessung und Reduzierung der Ab-
standflichen

1.1

Notwendige Gesetzesdnderungen

1.2

Anderung § 6 Abs, 5, Streichung § 6 Abs. 6, Abs. 13 big Abs.
17

Die Tiefe der Abstandfliche betrigt 0,4 H, vor AuBenwidnden
von Gebauden, die {iberwiegend der Produktion oder Lagerung
dienen 0,25 H, in allen Fillen mindestens jedoch 2,50 m zy
Grundstiicksgrenzen.

Begrindung:

1.3

Die Verkniipfung der Tiefe der Abstandfliche mit den Gebietska-
tegorien der Baunutzungsverordnung ist anwenderfeindlich, da
der Entwurfsverfasser sich Klarheit {iber die Einordnung des
Gebietes verschaffen muB8. Diese Einordnung verursacht gerade
in Gebieten nach § 34 BauGB extreme Schwierigkeiten, da hiu—
fig nicht zuordnungsfdhige Gemengelagen vorliegen. Die Bauauf-
sichtsbehdrde muB in diesen Fillen die Gebietszuordnung fest-
legen, bevor der Entwurfsverfasser eine Bemessungsgrundlage
fir die Tiefe der Abstandflichen erhidlt. Zusidtzlich fiihrt die
Anwendung des Schmalseitenprivilegs gem. § 6 Abs. 6 zu Augle-
qungsschwierigkeiten. Hessen hat generell die Tiefe der Ab~—
standflache auf 0,4 H unter Verzicht auf das Schmal-~
seitenprivileg reduziert. An diesem Modell orientiert sich
der Vorschlag. Der in Abs. 14 des Regierungsentwurfs vorgese-—
henen Moglichkeit der Verbesserung des Wirmeschutzes durch
nachtragliche Bekleidung von AuBenwidnden wird dadurch Rech-
nung getragen, ‘da8 der Mindestabstand auf 2,50 m generell re-
duziert wird, um insofern auch eine Gleichbehandlung von Neu-
und Altbauten zu gewdhrleisten. Die vorgeschlagene Reduzie—
rung des Mindestabstandes auf 2,50 m orientiert sich zudem an
der seit vielen Jahren bewdhrten baden-wirttembergischen Ab-
standregelung.

Durch die generelle Senkung der Abstandtiefe auf 0,4 H werden
die im geltenden Recht und im Regierungsentwurf enthaltenen
Sonderregelungen fiir {iberwiegend bebaute Gebiete, zwingende
Festsetzungen eines Bebauungsplanes sowie Abstandreduzierun—~
gen in abgegrenzten Gebieten entbehrlich. Eventuell noch ver-—

bleibende Abweichungstatbestinde sind ohnehin nach § 74 zu re—
geln,

Konsequenzen:

Anderung Abs. 5, Streichung Abs. 6 und Abs. 13 bis 17



Vorschlaq 6

Erweiterung der Zulassigkeit baulicher Anlagen im Grenzbereich

1.1 Notwendige Gesetzesanderung

Anderung § 6 Abs. 11

(11) In den Abstandflichen eines Gebiudes sowie ohne eigene
Abstandflachen sind zulassig

l. an der Nachbargrenze gebaute {iberdachte Stellplitze, Gara-
gen und Nebenanlagen im Sinne des § 14 der Baunutzungsverord—
nung bis zu einer Lange von 12 m; die mittlere Wandhche die—
ser Gebdude darf nicht mehr als 3,0 m iiber der GelAndeoberfli—-
che an der Grenze betragen.

Begriindung:

Die neue 12 m-Begrenzung an einer Nachbargrenze ermdéglicht
auch die Schaffung von Doppelgaragen. Aus brandschutztechni-
scher Sicht ist nicht ableitbar, warum eine Nebenanlage wei-
tergehende Gefihrdungspotentiale aufweist, als eine Garage
mit Abstellraum. Ein Verzicht auf die 15-m-Regelung ist mdg-
lich, da das Planungsrecht ein ausreichendes Korrektiv dar—
stellt.

Konsequenzen:

Anderung der LingenmaBe und Erganzung der Tatbestandsvoraus~
setzungen des Absg. 1l.



Vorschlag 7

Rechtssicherheit bei den Zuldssigkeitstatbestinden der Abstandfli-
chenregelung

l.1

Notwendige Gesetzesidnderung

1.2

Anderung § 6 Abs. 12

(12) In den Abstandfldchen eines Gebdudes und zu diesem ohne

eigene Abstandfldchen sind zuldssig, wenn die Beleuchtung der
Riume des Gebaudes nicht wesentlich beeintrachtigt wird

l. Garagen,

2. eingeschossige Gebdude ohne Fenster zu diesem Gebiude,

3. bauliche Anlagen und andere Anlagen und Einrichtungen von

denen Wirkungen wie von Gebduden ausgehen (Absatz 10).

Begriindung:

1.3

Die bislang geltende Vorschrift, wie auch der Regierungsent-
wurf, macht eine Entscheidung der Bauvaufsichtsbehdrde erfor-
derlich, so da3 der Entwurfsverfasser ohne deren Beteiligung
nicht eindeutig beurteilen kann, ob er mit der Begiinstigung
rechnen darf. Die Umwandlung in einen Zulissigkeitstatbestand
beseitigt Rechtsunsicherheiten fiir Entwurfsverfasser und even-
tuell einzuschaltende Offentlich-bestellte Sachverstindige.

Konsequenzen:

Umwandlung des Abs. 12 in einen Zulidssigkeitstatbestand.



Vor

schlag 8

Abschaffung bauordnungsrechtlicher Vorschriften und Verweis in
das kommunale Satzungsrecht

1.1l Notwendige Gesetzesstreichungen

1.2

Streichung § 9 Abs. 2 und 3 sowie §§ 10 und 11

Begriindung:

Es handelt sich um Vorschriften, die keine eigene bauordnungs-
rechtliche Berechtigung aufweisen bzw. dem Satzungsrecht der
Gemeinden unterworfen sind. Sie dienen dem Vollzug stidtebay-
licher, verkehrsrechtlicher oder landschaftsrechtlicher Vor-
schriften. Die Pflicht zur Beachtung satzungsrechtlicher Veor-
schriften gilt ohnehin dem Anwendungsbereich der Bauordnung
unterliegenden Vorhaben.

Zu § 9 Abs.

Zu § 9 Absa.

Zu § 10

Zu § 11

2

3

Kinderspielfldchen

Ob und in welcher Form Spielflichen fiir Klein-
kinder auf den Wohnhausgrundstilicken bereitzu-
stellen sind soll in das Satzungsrecht der Ge-
meinden Uberfithrt werden. In erster Linie sind
ndmlich die 6rtlichen Verhdltnisse ausschlagge-
bend, die die Gemeinde besser beurteilen kann
als der Landesgesetzgeber, dessen Vorgaben
zwangsliufig generalisierend sein miissen.

Veranderung der Geldndeoberfliche

Diese Verpflichtung ergibt sich bereits aus dem
Planungsrecht. Es bestehen daritiber hinaus im
Hinblick auf Artikel 74 Nr. 18 Grundgesetz Be-
denken, ob das Land eine bodenrechtliche Mate-
rie regeln kann, die der Bund bereits in §§ 30
bis 35 Baugesetzbuch geregelt hat. Als Korrek-
tiv stehen die Vorschriften des Planungsrechts
zur Verfigung.

Einfriedung der Grundstiicke

Anwendungsfille ergeben sich berwiegend im Zu-
sammenhang mit straBenrechtlichen Verfahren. Im
ibrigen sind die seltenen, eventuell verbleiben-
den Anwendungsfdlle (Gefahrenabwehr) zwanglos
{iber § 3 regelbar.

Gemeinschaftsanlagen

Festsetzungen eines Bebauungsplanes wirken aus.
sich heraus. Die Vorschrift wurde aus §§ 73 und
74 der Musterbauordnung in der Fassung Januar
1960 libernommen. Damals glaubte man noch in der
Bauordnung bestimmen zu miissen, wann und wie
die im Bebauungsplan festgesetzten Gemein-
schaftsanlagen herzustellen sind - vgl. Allge-
meine Einflihrung in die Musterbauordnung,
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Schriftenreihe des Bundesministers fiir Woh-
nungsbau, Band 17, Seite 34. Ein Vollzugspro-
blem des Stddtebaurechts bei der Errichtung von
Gemeingchaftsanlagen besteht infolge der vom
Bundesverwaltungsgericht entwickelten Rechtspre-~
chung, anders als seinerzeit erwartet, nicht.
Die Vorschrift des § 11 wird deshalb von den
Bauaufsichtsbehdrden zum Vollzug des Stidtebau-
rechts iliberhaupt nicht bendtigt, sie wird auch
in der Praxis iliberhaupt nicht angewandt.

1.3 Konsequenzen:

Streichung der §§ 9 Abs. 2 und 3 sowie ss"io und 11, Erweite-
rung der Satzungsermdchtigung fir Spielfldchen in § 87 Abs. 1
Nr. 3
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Vorschlag 9

Erleichterung der notwendigen rechtlichen Sicherung bei der Er-
richtung und dem Abbruch von baulichen Anlagen

1.1l Notwendige Gesetzesianderung

Anderung § 15 Abs. 2

(2) Die Verwendung gemeinsamer Bauteile filir mehrere Anlagen
ist zuldssig, wenn rechtlich gesichert ist, daB die gemeinsa-
men Bauteile beim Abbruch einer der Anlagen bestehen bleiben.

1.2 Begriindung:

Offnung der Vorschrift auch fiir das Zivilrecht nach sichsi-
schem Modell. Der Bauherr soll alternativ widhlen kdnnen, ob
einer zivilrechtliche, d. h. grundbuchrechtliche Ldsungsmég-
lichkeit {iber den Notar oder eine &6ffentlich-rechtliche Siche-
rung durch Baulast vornimmt.

1.3 Konsequenzen:

Umwandlung des Begriffs Offentlich-rechtliche in rechtliche
Sicherung. Auf diese Weise wird einer Konkurrenzsituation zwi-
schen dem Notar und der Bauaufsichtsbehdrde herbeigefiihrt.

Der Bauherr wird das fiir sein Vorhaben glinstigere Verfahren
wahlen.



Vorachlag 10

-12 -

Abgschaffung von Ermessenstatbestanden, Schaffung von Rechtssgicher—

heit

1.l Notwendige Gesetzesdnderungen

Streichung

29 Abs. 3 {innere Brandwinde)

30 Abs. 2 Halbsatz 2 (Leitungsfiihrung)

32 Abs. 1 Satz 2 (Brandabschnitte)

32 Abs. 3 Satz 1 Halbsatz 2 (Offnungen in Gebdudetrennwin-
den)

32 Abs. 3 Satz 2 Halbsatz 2 (Anforderung an Offnungen)

32 Abs. 4 (Llchtdurchlasszge Baustoffe)

33 Abs. 3 (Brandwande)

34 Abs. 5 Satz 2 bis 4 (Offnungen in Decken)

35 Abs. 1 Satz 2 (harte Bedachung)

35 Abs. 5 Satz 3 (Bedachung niedriger Anbauten)

36 Abs. 2 Satz 2 Halbsatz 2 {einschiebbare Treppen)

36 Abs. 5 Satz 2 (Breite notwendzger Treppen)

37 Abs. 5 Satz 2 (Treppenraume in Kellergeschcssen)
Abs. 8 Satz 2 Halbsatz 2 (Offnungen in inneren Treppen~
raumwanden }

38 Abs.
38 Abs.
39 Absg.,
42 Absg.

37 Abs. 10 Satz 3 {Rauchabzugsvorrichtung)

2 Satz 4 (Anforderungen an Flurwande)

4 Satz 2 (Flurbekleidungen- und belédge)

5 {Anforderungen an Aufziige)

2 Satz 1 Halbsatz 2 (Anforderungen an Liiftungslei-

tungen)
42 Abs. 4 Satz 1 Halbsatz 2 {gemeinsame Benutzung von
Liftungsanlagen)

43 Abs. 4

44 Abs,
48 Abs.
ster)
49 Abs.
52 Abs,
55 Abs.
57 Abs.

MW W W A wmannmananney nnhnn
W
-

1.2 Begriindung:

1
2

Oyt b

Satz
Satz
Satz

Satz
Satz

3 (Abgasanlagen und Verbrennungsmotoren)
2 Halbsatz 2 (Wasserversorgungsanlagen)
2 Halbsatz 2 und Satz 3 (MaB notwendiger Fen-

3 Balbsatz 2 {Zugdnge zu Nutzungseinheiten)
3 (Anforderungen an Stdlle)

{bauliche Mafnahmen fir besondere Personengruppen)

Satz

3 (Anforderungen an Bauleiter/in)

Bei diesen Vorschriften handelt es sich um Ermessensentscheidungen bzw. Entscheidungen
mit Beurteilungsspieiraum zugunsten der Bauaufsichtsbehérden. Bei nahezu siémtlichen Bau-~
vorhaben wird von einzeinen dieser Méglichkeiten Gebrauch gemacht. Eine Streichung dieser
Vorschriften wiirde eine erhebliche Verfahrensbeschleunigung zur Folge haben. Soweit dies
nicht moglich ist, sollten sie in Zulissigkeitstatbestdnde umformuliert werden. Ohnehin han-
delt es sich bei vielen der im Vorschlag genannten Vorschriften um Doppeiregeiungen zu

§ 47, der kiinftig generell Abweichungen erleichtern soll. Soweit die Umwandlung in Zulas-
sigkeitstatbestinde nicht moglich ist, bietet § 74 bereits eine ausreichende Abweichungsgrund-

lage.
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i3 en.

Streichung der 0. g. Vorschriften, soweit méglich Umwandlung in Zuldssigieitstatbestinde.
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Vorschlag 11

Verzicht auf {berfliissige Vorschriften

1.1 Notwendige Gesetzesinderungen

Streichung § 35 Abs. 3 (Bedachung bei Gebauden mit Grenzab-
stand von 12 - 24 m)
Abs. 6 (Vorrichtungen fiir Schnee und Eis)
Abs. 7 (Vorrichtungen bei Dacharbeiten)

1.2 Begriindung:

Zu Abs. 3 Anwendungsfdlle sind in Nordrhein-Westfalen du-
Berst selten und dber § 74 regelbar.

Zu Abs. 6 Die Verpflichtung kann zwanglos im Einzelfall
aus § 3 und 19 hergeleitet werden.

Zu Abs. 7 Die Verpflichtung ergibt sich bereits aus dem
Unfallverhiitungsrecht und wird {iber die Baube-
rufsgenossenschaften vollstreckt.

1.3 Kongegquenzen:

Streichung der o, g. Vorschriften



Vorschlaqg 12

Schaffung von Rechtsklarheit bei innenliegenden Treppenriaumen

1.1 Notwendige Gesetzesanderung

Anderung § 37 Abs. 1 Satz 3, Einfiilhrung einer technischen Bau-
bestimmung £ir innenliegende Treppenriume.

Innenliegende Treppenrdume sind zuldssiq, wenn ihre Benutzung
durch Raucheintritt nicht gefihrdet werden kann.

Begriindung:

Diese relativ hdufig gewdhlte Treppenraumanordnung darf nicht
von der Entscheidung der Bauaufsichtsbehdrde abhingig gemacht
werden, da ansonsten die im Regierungsentwurf neu beabsichtig-
ten Verfahrensvorschriften leerlaufen. Die oberste Bauauf-
sichtsbehdzrde hat es in der Hand in Ergdnzung des Zuldssig-
keitstatbestandes eindeutige technische Regeln nach § 3 Abs.

3 einzufiihren und so Rechtsklarheit zu schaffen.

Konsequenzen:

Anderung der Vorschrift mit zeitgleicher Einfiihrung einer
technischen Baubestimmung fir innenliegende Treppenridume (Auf-
wertung der bisherigen vV).
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Vorschlag 13

Entlastung der Bauaufsichtsbehdrde von iberflissigen Aufgaben im
Rahmen der Bauiilberwachung

1.1 Notwendige Gesetzesinderung

1.2

Anderung § 43 Abs, 7

Bei der Errichtung, Anderung oder dem Auswechseln von Schorn-—
steinen und Feuerstdtten hat die Beszirksschornsteinfegermei-
sterin oder der Bezirksschornsteinfegermeister der Bauherrin
oder dem Bauherrn eine Bescheiniqung zu erteilen, das der
Schornstein sich in einem ordnungsgemidBen Zustand befindet
und fiir die angeschlossene Feuerstidtte geeignet ist. Fegtge-
stellte Mingel sind von der Bezirksschornsteinfegermeisterin
oder dem Bezirksschornsteinfegermeister gleichzeitiqg der Bau-
aufsichtsbehdrde anzuzeigen.

Begrindung:

1.3

Das Sammeln mingelfreier Bescheinigungen und deren Veraktung
igt eine der tiberfliissigsten Aufgaben, mit denen Bauaufsichts-
behdrden beschidftigt werden und versursacht einen erheblichen
Verwaltungsaufwand. Kinftig sollten nur solche Bescheinigun-
gen der Bauaufsichtsbescheinigung vorgelegt werden miissen,

die auf mangelhafte Beschaffenheit von Schornsteinen hinwei-
sen und ein Tdtigwerden der Bauaufsichtsbehdrden erfordern.

Es geniigt im Gesetz vorzuschreiben, da8 die Bezirksschorn-
steinfegermeisterin oder der Bezirksschornsteinfegermeister

in derartigen Fillen den Mangel der Bauaufsichtsbehérde an-
zeigt.

Konsequenzen:

o

Anderung der Formulierung in § 43 Abs. 7.
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Vorschlag 14

Schaffung von Rechtsklarheit bei den Anforderungen an Aufenthaltg-
raume

1.1 Notwendige Gesetzesianderung

1.2

Anderung § 48 Abs. 1

{1) Aufenthaltsriumen miissen eine Grundfliche von mindesteng
8 m? und eine lichte HShe von mindestens 2,30 m haben. Unter
Dachschrigen reicht eine lichte HShe von 2,20 m iiber minde—
stens der Hilfte der Grundfliche; Raumteile mit einer lichten
Hohe bis zu 1,0 m bleiben auBer Betracht.

Begriindung:

Die Vorschrift muB klar und eindeutiq gefadt werden, um dem
Entwurfsverfasser eine sichere Beurteilungsgrundlage zu bie-
ten. Die Ausnahmetatbestdnde, die bislang in Abs. 1 enthalten
sind, miissen in Zulissigkeitstatbestinde umgewandelt werden,
da ansonsten die vorgesehenen neuen verfahrensrechtlichen Er-
leichterungen im Freistellungsverfahren nicht zum Tragen kom-
men.

Konsequenzen:

Umwandlung der Ausnahme~ in Zulissigkeitstatbestinde
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Vorschlag 15

Erleichterung von rechtlich notwendigen Sicherungen bei dem erfor—
derlichen Stellplatznachweis

1.1

Notwendige Gesetzesinderungen

Anderung § 51 Abs. 3

(3) Die Stellpldtze und Garagen sind auf dem Baugrundstiick
oder in der ndheren Umgebung davon auf einem geeigneten Grund-
stiick herzustellen, dessen Benutzung fiir diesen Zweck recht—-
lich gesichert ist. Die Bauaufsichtsbehdrde kann, wenn Grinde
des Verkehrs dies erfordern, im Einzelfall bestimmen, ob die
Stellpldtze auf dem Baugrundstiick oder auf einem anderen
Grundstiick herzustellen sind.

Begrindung:

1.3

Offnung der Vorschrift auch fiir das Zivilrecht nach sdchgi-
schem Modell. Der Bauherr soll alternativ wihlen kénnen, ob

er eine zivilrechtliche, d. h. grundbuchrechtliche Lésungsmbg-
lichkeit iber den Notar oder eine &ffentlich-rechtliche Sicha-
rung durch Baulast vornimmt,

Konsequenzen:

Umwandlung des Begriffs Gffentlich-rechtliche in rechtliche
Sicherung. Auf diese Weise wird eine Konkurrenzsituation zwi-
schen dem Notar und der Bauvaufsichtsbehérde herbeigefihrt.
Der Bauherr wird das £{ir sein Vorhaben giinstigere Verfahren
wahlen.



Vorschlag 16

Verlagerung der Verantwortung auf Bauleiter: Entlastung der Bau-
aufsichtsbehSrden im Rahmen der Bauiiberwachung

1.1

Notwendige Gesetzesdnderung

Erganzung § 60 Abs. 2 Satz 2

Uberwacht ein Mitglied der Architekten— oder Ingenieurkammer
vom Baubeginn bis zur abschlieBenden Pertigstellung die Er-
richtung cder Anderung von Wohngebduden geringer oder mittle-
rer HShe als Bauleiterin oder Bauleiter bedarf es keiner Bau-
iberwachung nach § 82 BauO NW.

Begriindung:

1.3

Der Vorschlag entspricht der Gesetzesintention der Verlage-
rung der Verantwortung auf die am Bau Beteiligten.,

Konsequenzen:

Erganzung § 60 Abs. 2 um den neuen Satz 2.
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Vorschlaqg 17

Entlastung der Bauaufsichtsbehdrde von {iberfliissigen Aufgaben im
Rahmen der Bauiiberwachung

1.1

Notwendige Gesetzesdnderung

Anderung § 67 Satz 2

Die Bauherrin oder der Bauherr muB vor der Benutzung der Anla-
gen iiber Bescheiniqungen der Unternehmerinnen oder Unterneh-
mer oder Sachverstandiger verfiigen, wonach die Anlagen den of-
fentlich-rechtlichen Vorschriften entsprechen. Die Bescheini-
gungen sind der unteren Bauaufsichtsbehdrde auf Verlangen vor-
zulegen. § 43 Abs. 7 bleibt unberiihrt.

Begriindung:

1.3

Da die Anlagen gem. § 67 Satz 1 genehmigungsfrei sind, ist
auch die Sammlung von Bescheinigungen nicht erforderlich und
kann in die Eigenverantwortung der Bauherrin oder des Bau-
herrn gelegt werden. Ohnehin verursacht das Sammeln und
Verakten von mdngelfreien Beacheinigungen einen erheblichen
Verwaltungsaufwand bei den Bauaufsichtsbehdrden.

Ronsequenzen:

Anderung § 67 Satz 2.
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Vorschlag 18

Starkung der Eigenverantwortung des Bauherrn bei Nachbarzustimmyn-
gen, Entlastung der Bauaufsichtsbehorde

Anderung § 75 Abs. 1 und 2, Streichung § 75 Abs. 3 und 4 (Be-

{1) Die Eigentiimerinnen und Eigentiimer sowie die Erbbauberech-
tigten angrenzender Grundstiicke (Angrenzer) sind nach Abs., 2
zu beteiligen. Die Vorschriften des Verwaltungsverfahrensge-
setzes fir das Land Nordrhein-Westfalen sind insoweit nicht

.(2) Ist zu erwarten, daB G6ffentlich-rechtlich geschitzte nach-
barliche Belange beriihrt werden, hat die Bauherrin oder der
Bauherr die schriftliche Zustimmung der Angrenzer mit dem An-
trag vorzulegen. Als Zustimmung gilt auch, wenn die Angrenzer
die Lagepline und Bauzeichnungen unterschrieben haben.

Entsprechend dem bayerischen Modell wird die Beibringung von
Nachbarzustimmungen in die Eigenverantwortung des. Bauherrn ge=-
legt. Dariiber hinaus sichert dieses Verfahren dem Nachbarn
rechtzeitige Information. Eine Regelbeteiligung wie sie Bay-
ern auch dann vorsieht, wenn keine 6ffentlich~rechtlichen,
nachbarschiitzenden Vorschriften beriihrt werden, ist entbehr-

1.1 Notwendige Gesetzesinderungen
nachrichtigung von Angrenzern)
anzuwenden.

1.2 Begriindung:
lich.

l.3 Konsequenzen:

Anderung der Pormulierung in § 75 Abs. 1 und 2, Streichung
der Abs. 3 und 4.
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Vorschlag 19

Beschleunigung des Baugenehmigungsverfahrens und Einfiihrung des
Baufreigabescheines

1.1l

Notwendige Gesetzesinderung

Anderung des § 76 Abs. 5

1.2

(5) Mit der Ausfithrung genehmigungsbed@irftiger Vorhaben, go-
weit nicht fiir das vereinfachte Genehmigungsverfahren anders—
lautende Regelungen bestehen, darf erst nach Erteilung des
Baufreigabescheines beqgonnen werden. Der Baufreigabeschein
ist zu erteilen, wenn die in der Baugenehmigung geforderten
Nachweise iiber den Schallschutz, den Warmeschutz und die
Standsicherheit vorliegen und geprift sind.

Begriindung:

1.3

Ist die baurechtliche Priifung eines Bauvorhabens abgeschlos-
sen, besteht fiir den Bauherrn erst Rechtssicherheit fiir sein
Investitionsvorhaben. Nicht selten werden die bautechnischen
Nachweise zum Bestandteil einer Ausschreibung fiizr den Rohbau
oder die schliisselfertige Erstellung, z. B. eines groBeren Ge-
werbeobjektes, gemacht. Ohne Kenntnis der mSglichen Nebenbe-
stimmungen der-Baugenehmigung- bereitet die Erstellung der
Nachweise in der Praxis Probleme. Der nach geltendem Recht
sich anbietende Ausweg des Vorbescheides wird weder von den
Antragstellern, noch von den Kreditinstituten gerne gewahlt,
Es bietet sich daher die Ld&sung des Problems nach sichsischem
Modell an. Nach § 70 der sdchsischen Bauordnung kann das Ge-
nehmigungsverfahren in zwei selbstindige Schritte aufgeteilt
werden: die Baugenehmigung und den folgenden Baufreigabe-
schein. Fiir gré8ere Baukomplexe hat sich dieses Verfahren au-
Berordentlich gut bewidhrt.

Ronsequenzen:

Anderung des § 76 Abs. 5.
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Vorschlag 20

Erleichterung der notwendigen rechtlichen Sicherung

1.1 Notwendige Gesetzesinderung

Ergdnzung § 84 um neuen Absatz 6
Oberschrift Rechtliche Sicherung
neuer Absatz 6

{6) Anstelle der Baulast kann die Grundstiickseigen—-
timerin oder der Grundstiickseigentiimer eine grund-
buchrechtliche Sicherung vorlegen. Diese ersetzt

die S6ffentlich-rechtliche Baulast, wenn darin gere—
gelt ist, daB deren Inhalt nicht chne Zustirmung

der Bauaufsichtsbehdrde veridndert oder geldscht wer-
den kann.

1.2 Begriindungs

Ubernahme des sichsischen Modells, um dem Bauherrn eine al-
lein seiner Entscheidungsbefugnis zugéngliche-negelung Zu er-
mSglichen, bei der Bauaufsichtsbehdrde nicht mitwirken mus,

1.3 Konsequenzen:

Erganzung des § 84.



	Nordrhein-Westfalen Zuschrift 11/3600 (Seite 1)

