Nordrhein-Westfilischer
Stadte- und Gemeindebund

40474 Dusseldorf, den 11. November 1994

An die Damen und Herren Kaiserswerther Strafie 199/201

Mitglieder des Ausschusses flir Postfach 10 39 52, 40030 Dsseldorf

Stidtebau und Wohnungswesen Telefon 0211/4 58 71, Durchwahl 4587 - 244
: Telex 2114437 NWStGB

des Landtags Nordrhein-Westfalen Tetaton 0211 . 4 58 72 11

Aldenzeichen: IL/Y 660-00 bo/do

Anhérung zur Bauordnung fiir das Land Nordrhein- Westfalen Landesbauordnui

(BauO NW) am 15. November 1994 LM‘QTAG
Gesetzentwurf der Landesregierung Drucksache 11/7153 2;‘\ _'ﬁ : "r ._‘ﬁ Y ::: TFALEN
ZURCHRIFT
Sehr geehrte Frau Abgeordnete, 114 5 6 5 8
sehr geehrter Herr Abgeordneter, H
_ ?I'?i AT
zu den Fragen wird wie folgt Stellung genommen: S

1. Das Bauen soll durch die neue Bauordnung einfacher, schneller und preiswerter

werden. An welchen Stellen wird dieses Ziel im Gesetzentwurf geférdert und wo ge-
fahrdet?

Im vorliegenden Gesetzentwurf wird nach diesseitiger Auffassung das verfolgte Ziel, das
Bauen einfacher, schneller und preiswerter zu gestalten, im wesentlichen nicht erreicht.
Lediglich durch die Ausweitung des Kataloges der genehmigungsfreien Vorhaben in § 66
wird diese Zielsetzung erflillt. Ansonsten wird durch den Abbau praventiver Priifungen im
Baugenehmigungsverfahren die Notwendigkeit des Einsatzes repressiver Mafinahmen
durch die Bauaufsichtsbehorden nachhaltig befiirchtet. Es ist absehbar, dal durch Be-
schwerden von Nachbarn bauordnungsrechtliche Verfahren in Gang gesetzt werden. Was
die - auch von der Prognos AG - behauptete Reduzierung der Verfahrensdauer und Ver-
ringerung des Arbeitsanfalls bei den Bauaufsichtsbehdrden durch Einsatz von staatlich an-
erkannten Sachverstindigen anbelangt, ist darauf hinzuweisen, dafl zwei wahrscheinliche
Entwicklungen dieser Prognose entgegenstehen. Einmal braucht auch der Sachverstindige
seine Zeit zur Prifung und Beurteilung. Insoweit tritt objektiv keine Zeitverringerung ein,



ob diese Prifung bei der Bauaufsichtsbehorde oder bei einem staatlich anerkannten Sach-
verstindigen stattfindet. Zudem wird eine Zeitverzégerung eintreten in den Fillen, in de-
nen der Sachverstindige Mingel feststellt, deren Behebung Auswirkungen auf andere
Sachverstandigenfeststellungen hat. Dieser Umstand und die Tatsache, dall nunmehr auch
bei Wohngebiduden geringer Hohe mit nicht mehr als 2 Wohnungen ein geprisfter Standsi-
cherheitsnachweis erforderlich ist, dirfie zudem auch zu einer weiteren Verteuerung des
Bauvorhabens fiihren. Somit werden neben den Architekten weitere Sachverstindige
durch den Bauherrn privatrechtlich beaufiragt werden miissen.

Sind Sie der Auffassung, dafl bei Beschrinkung der Novellierung des Baurechts auf
die Landesbauordnung die Ziele

- Vereinfachung und Beschleunigung von bauaufsichtlichen Verfahren und
- Entlastung der Bauaufsichtsbehérden

kurz- und mittelfristig erreicht werden? In welchem Ausmall/Maf}?

Lediglich die Bauordnung zu novellieren, wird weder zur Vereinfachung noch zur Be-
schleunigung von bauaufsichtlichen Verfahren und schon gar nicht zur Entlastung der
Bauaufsichtsbehdrden fiihren. Ohne nachhaltige Reduzierung der Anforderungen im
Baunebenrecht (s. hierzu insbesondere auch die Antwort zu Frage 3) lassen sich die ge-
wiinschten Ergebnisse nicht erzielen. Mit dem vorliegenden Entwurf werden entgegen der
Zielsetzung der neuen Landesbauordnung zur Standardreduzierung neue Umweltstandards
eingefiihrt.

Sehen Sie weitere Moglichkeiten, die bauaufsichtlichen Verfahren zu vereinfachen
und zu beschleunigen?

Es wird (anstelle des § 68) die Freistellung vom Genehmigungsverfahren fiir Wohngebau-
de geringer Hohe, einschliefilich Garagen und Stellplitze sowie Nebenanlagen, unter fol-
genden Voraussetzungen vorgeschlagen:

- Das Vorhaben muBl den Festsetzungen eines qualifizierten Bebauungsplans oder einer
Satzung nach § 7 BauGB-MaBnahmenG entsprechen.

- Die ErschlieBung mul} gesichert sein und

- es darfen keine weiteren Genehmigungs-, Erlaubnis- oder Anzeigepflichten nach ande-
ren Vorschriften bestehen,

Diese Regelung sollte als neue Nr, 1 in § 66 aufgenommen werden. Dies hitte zur Fol-
ge, dal auch der Einsatz von Sachverstandigen nicht geregelt zu werden braucht.




Des weiteren wird (anstelle des § 68) vorgeschlagen, zur Beschleunigung des Wohnungs-
baus fiir Wohngeb4ude mittlerer Hohe, die die zuvor genannten Voraussetzungen erfiillen,
eine Genehmigungsfiktion unter folgenden Voraussetzungen einzufiihren:

- Die Frist fiir das Eintreten der Genehmigungsfiktion soll 6 Wochen betragen.

- Der Beginn der Frist kann erst bei Vorliegen der vollstandigen Antragsunteriagen ein-
treten. Dies bedeutet eine Zuriickweisung unvollstindiger Antragsunterlagen durch die
untere Bauvaufsichtsbehorde.

- Die Bauherrin bzw. der Bauherr kann auf den Eintritt der Fiktionswirkung verzichten.
Dadurch erhalten die Bauherrin bzw. der Bauherr und die untere Bauaufsichtsbehorde
den notwendigen Spielraum, im Einzelfall die 6-Wochen-Frist geringfligig zu iiber-
schreiten. Der Vorteil einer solchen Regelung besteht in der Vermeidung von

- doppelter Bearbeitungsgebiihr,

- doppelter Antragsbearbeitung,

- Zeitverlusten und

- Arger bei der Bauherrin bzw. dem Bauherrn.

Weiterhin wird empfohlen, die ,,Soll“-Bestimmung des § 73 Abs. 1 Satz 2 hinsichtlich der
Frage, wie zu verfahren ist, wenn unvollstindige Bauvorlagen vorgelegt worden sind bzw.
diese erhebliche Mingel aufweisen, in eine ,,MuB“-Bestimmung umzuwandeln, Dies hitte
zur Folge, daB3 die Bauaufsichtsbehorde den Bauantrag ohne Einschriankung zuriickweisen
muf}, wenn die Bauvorlagen unvollstindig sind oder erhebliche Mangel aufweisen.

Zur Beschleunigung des Verfahrens wird es ferner fur sinnvoll gehalten, die Frist des § 73
Abs. 2 Satz 1 (,,zwei Monate ,,) auf einen Monat abzukiirzen. In § 73 Abs. 2 Satz 2 sollte
die Frist von einem Monat in zwei Wochen umgewandelt werden. Die Genehmigungsfik-
tion des § 73 Abs. 2 Satz | wie auch die Regelung des § 73 Abs. 2 Satz 2, wonach bei
nicht rechtzeitiger Abgabe der Stellungnahmen von anderen Behorden oder Dienststellen
die Banaufsichtsbehorde ohne diese Stellungnahmen entscheiden kann, sind nur dann sinn-
voll und wirkungsvoll, wenn auch in anderen Gesetzen, die fiir Bauvorhaben einschligig
sein kénnen, entsprechende Regelungen aufgenommen werden. Um zu einer nachhaltigen
Beschleunigung des Genehmigungsverfahrens zu gelangen, muflten in diesen Gesetzesma-
terien, die formliche Beteiligungen vorschreiben, durch ein Artikelgesetz Genehmigungs-~
fiktionen eingefithrt werden bzw. Regelungen wie die des § 73 Abs. 2 Satz 2. Sofern dies
nicht geschieht, besteht die Genehmigungsfiktion bzw. die Regelung der Nichtberiicksich-
tigung von Stellungnahmen anderer Behérden oder Dienststellen nur im Verhiltnis zu den
Bauaufsichtsbehorden. Wichtig ist jedoch, dal3 die Wirkungen fiir die anderen Behorden
und Dienststellen so sind, daB3 auch sie an den Fristablauf durch Fiktion oder durch Aus-
schlu3 gebunden sind.




SchiieBlich wird vorgeschlagen, in § 67 die letzten beiden Satze zu streichen. Da die Bau-
aufsichtsbehorde ohnehin auf der Grundlage des § 62 die Moglichkeit hat, die Vorlage der
Bescheinigungen zu verlangen, sofern die Notwendigkeit eines Tatigwerdens der Bauauf-
sichtsbehorde besteht, sind die Regelungen der genannten letzten beiden Sitze des § 67
aberflissig.

Welche Auswirkungen erwarten Sie von der in § 68 des Gesetzentwurfs vorgesehe-
nen Freistellungsregelung fiir Wohngebiude

- fiir die Bauherren
- fiir die Bauaufsichtsbehdrden/Gemeinden
- fiir die Entwurfsverfasser?

Bei der vorgeschlagenen Neuregelung des § 68 hat die Gemeinde | Monat Zeit, um ge-
geniiber der Bauherrin bzw. dem Bauherrn zu erkldren, daB sie die Durchfithrung eines
Baugenehmigungsverfahrens wiinscht. Eine solche Erklarung ist jedoch nach § 68 Abs. 3
Satz 1 nur zuldssig, wenn die Gemeinde beabsichtigt, eine Verinderungssperre nach § 14
BauGB zu erlassen oder eine Zurickstellung nach § 15 BauGB zu beantragen, oder ,,wenn
sie der Auffassung ist, daB das Vorhaben Vorschrifien des offentlichen Rechts wider-
spricht* bzw. (der Empfehlung des Prognos-Gutachtens folgend) sie (die Gemeinde) aus
anderen Griinden die Durchfithrung eines Genehmigungsverfahrens flir erforderlich hélt.
Durch die letztere Formulierung soll sichergestellt werden, daf3 seitens der Gemeinde kei-
ne Priifung der RechtmiBigkeit des Vorhabens zu erfolgen hat und daf ihren im Verfahren
moglicherweise abzugebenden Erklarungen rechtliche Grenzen nur durch das ,,Will-
kiirverbot” gesetzt sind.

Unabhingig davon, welche Wortwahl letztendlich gewahit werden sollte, wird die Ge-
meinde nicht umhin konnen, eine ,,Uberpriffung” vorzunehmen. Es muB namlich festge-
stellt werden, ob das Vorhaben den ,Festsetzungen des Bebauungsplanes oder der Sat-
zung nach § 7 des Mafinahmengesetzes zum Baugesetzbuch™ entspricht und (so die Emp-
fehlung des Prognos-Gutachtens) den ,ortlichen Bauvorschriften nach § 87 nicht wider-
spricht“. Ferner muB festgestellt werden, ob die Erschliefung gesichert ist. All diese Fra-
gen erfordern eine sachverhaltsmaBige Feststellung sowie eine rechtliche Uberpriifung, da
andernfalls diese Fragen nicht beantwortet werden kénnen. Auch die Prognos-Empfehlung
indert hieran nichts, sie ist allenfalls noch unpriziser. Damit handelt es sich bei dem Vor-
schlag nicht um einen genehmigungsfreien Tatbestand. Vielmehr ahnelt er einer Vanante
des vereinfachten Genehmigungsverfahrens gem. § 69. Im Hinblick auf haftungsrechtliche
Konsequenzen ist es unbedingt notwendig, die Verantwortungsbereiche der am Bau Be-
teiligten klar voneinander abzugrenzen. Dies gilt insbesondere fur die Bauherrin bzw. den
Bauherrn im Verhiltnis zur Bauaufsichtsbehorde. Durch die gewihlten unklaren Formulie-
rungen wird zwar ein unpriziser Gesetzesvorschlag gemacht, der sich aber haftungsrecht-
lich ausschlieBlich zu Lasten der Bauaufsichtsbehorde auswirken wird. Ein vorgestelltes
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mehr oder minder zufilliges Verwaltungshandeln, das seine Grenze nur im Willktirverbot
hat, widerspricht den Vorgaben des § 68 Abs. |. Im ubrigen ist ein derartiges Verwal-
tungshandeln allenfalls theoretisch vorstellbar.

Das Freistellungsverfahren wird dazu fuhren, dalB3 die Bauordnungsbehorden vermehrt re-
pressiv titig werden miissen. Zum einen, weil der Bauherr die Freistellung von der Ge-
nehmigung mit der Freistellung von der Einhaltung offentlich-rechtlicher Vorschriften
verbindet, zum anderen, weil das Freistellungsverfahren nicht zu der eigenverantwortlichen
Einhaltung von Bauvorschriften fuhren wird. Als Beispiel seien die Probleme der Bauauf-
sichtsamter mit den genehmigungsfreien Gartenlauben unter 30 cbm genannt.

Sehen Sie bei der beabsichtigten Freistellungsregelung (genehmigungsfreie Errich-
tung von Wohngebiiuden im Bebauungsplangebiet) die Gefahr einer Minderung
stidtebaulicher Qualitit (,,Verlust an Baukultur®) und der EinfluBméglichkeit der
Gemeinde auf das einzelne Bauvorhaben?

Die Frage der Minderung stadtebaulicher Qualitat (,,Verlust an Baukultur) hangt davon
ab, ob eine Uberpriifung stattfindet oder nicht. Nach der Darstellung in der Begriindung
zum Gesetzentwurf soll eine Uberpriifung nicht stattfinden, Diese Absicht lafit sich jedoch
aus den zuvor genannten Griinden nicht verwirklichen. Im dbrigen héngt es von den ge-
stalterischen Festsetzungen im Bebauungsplan ab, welche Anforderungen erfullt werden
miissen. Werden diese nicht erfiillt, muB} im Wege repressiver Malinahmen, d.h. durch
Teilabbruch, diesen Geltung verschafft werden.

a) Welche Auswirkungen erwarten Sie von der in § 69 vorgenommenen Ausweitung
des vereinfachten Genehmigungsverfahrens auf Wohngebiiude geringer und
mittlerer Héhe

- fiir die Bauherren
- fiir die Bauaufsichtsbehdrden/Gemeinden
- fiir die Entwurfsverfasser?

Zu diesem Verfahren (Wohngebaude bis zur Hochhausgrenze) findet zwar eine Pré-
ventionspriiffung in eingeschranktem Rahmen statt, die Bauliberwachung beschrankt
sich abgesehen von den Moglichkeiten nach § 82 Abs, 2 Nr. 2 und § 43 Abs. 7 auf den
bei der Genehmigung gepriiften Umfang. Vor dem Hintergrund der durch die Bauauf-
sichtsbehorden hiufig festgestellten Mingel insbesondere in statisch-konstruktiver
Hinsicht muB im Sinne des Verbraucherschutzes eine baubegleitende Uberpriifung
durch den Sachverstindigen sichergestellt werden.
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b) Welche Vorteile oder Nachteile erwarten Sie von einer Ausweitung des verein-
fachter Genehmigungsverfahrens auch auf Gewerbebauten?

Fiir Gewerbebauten bietet sich nach diesseitiger Auffassung das vereinfachte Genehmi-
gungsverfahren nicht an, weil in der Regel weitergehende offentlich-rechtliche Vor-
schriften gepriift werden miissen, die einen weitergehenden Sicherheitsstandard gewiahr-
leisten.

Wie beurteilen Sie den Ansatz des Gesetzentwurfs, den Standsicherheitsnachweis
(,, Vier-Augen-Prinzip®) priifen zu lassen; soll dies fiir beide Verfahrenswege (§ 68
und § 69) gelten?

Gegeniiber der geltenden Regelung des § 64 BauO NW wird beziglich des Standsicher-
heitsnachweises mit § 69 des Entwurfes eine Verschirfung vorgenommen. Im Verfahren
nach § 64 BauQ NW wird auf die Priifung der Standsicherheitsnachweise verzichtet (s.
hierzu auch Nr. 64 Punkt 3 der Verwaltungsvorschrift zu § 64 Abs. 3 BauO NW). Da}
nunmehr auch die Uberpriifung des vorzulegenden Standsicherheitsnachweises vorge-
schrieben werden soll, bedeutet eine Erschwerung des Verfahrens und unter dem Aspekt
der Deregulierung einen echten Riickschritt. Sofern das Prinzip der Privatisierung der
Verantwortung konsequent betrieben werden soll, ist nicht einsehbar, daf3 durch das zu-
sitzliche Erfordernis der Prifung des Standsicherheitsnachweises zusatzliche Kosten fiir
den Bauherrn erzeugt werden. Dies muf} gleichermaBen fur den Fall des § 68 gelten.

Wie soll das Sachverstindigenwesen auf Grundlage der Landesbavordnung struk-
turiert und organisiert werden?

Die Sachverstindigen mussen flichendeckend und in ausreichender Anzahl zur Verfigung
stehen. Dabei miissen aufgrund der vielfiltigen Aufgabenstrukturen zahlenmafBig mehr als
die zur Zeit ca 140 Priifingenieure vorhanden sein.

Neben der Regelung zur Frnennung von Sachverstandigen muf eine Honorarordnung er-
lassen werden.

Anzumerken ist, daB der Sachverstandige privatrechtlich Rir den Bauherrn titig wird und
zur Annahme von Anftriagen nicht verpflichtet ist. Dadurch entsteht die Gefahr einer er-
heblichen Verzégerung der Verfahren.

Welche Vorteile oder Nachteile erwarten Sie von den Regelungen des § 70 und des
§ 73, wonach der Bauantrag kiinftig unmittelbar bei der Bauaufsichtsbehiorde ein-
zureichen ist?

Von den Regelungen des § 70 und 73 erwarten wir keine Vorteile, wenn der Bauantrag

kiinftig unmittelbar bei der Bavaufsichtsbehorde einzureichen ist. Im Hinblick auf die Pla-
nungshoheit der Gemeinde wird es nach wie vor fiir zwingend geboten gehalten, dals der
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10.

11.

12.

13.

Bauantrag bei der Gemeinde einzureichen ist. Die vielfach aufgestellte Behauptung, Ge-
meinden wiirden ,,zu lange auf den Antragen sitzen®, ist nicht belegt. Gegebenenfalls kann
im Gesetz eine kurze Frist zur Weitergabe an die untere Bauaufsichtsbehorde festgelegt
werden. Zur Regelung in § 73 Abs. | Satz 2 wird auf die Antwort zu Frage 3 verwiesen,

Wie beurteilen Sie die Regelungen der neuen Landesbauordnung betreffend Bau-
vorlageberechtigung?

Stadte und Gemeinden sind daran interessiert, daB beziiglich der Bauvorlageberechtigung
nunmehr die Regelungsintensitit beendet wird. Es muB fiir die Zukunft und auf Dauer klar
sein, wer bauvorlageberechtigt ist und wer nicht. Es wird angeregt, die Qualifizierung der
Entwurfsverfasser durch eine entsprechende Ausbildung im Bereich ,6ffentliches Bau-
recht wahrend des Studiums und durch FortbildungsmaBnahmen zu verbessern.

Welche Auswirkungen erwarten Sie von der in § 73 Abs. 7 des Gesetzentwurfs vor-
gesehenen Regelung, wonach bei Vorlage von Bescheinigungen staatlich anerkann-
ter Sachverstindiger eine Priifung durch die Bavaufsichtsbehidrde nicht mehr statt-
findet?

Unter Bertcksichtigung der hier gemachten Vorbehalte ist generell gegen die Regelung
des § 73 Abs. 7 des Gesetzentwurfes nichts einzuwenden. Es wire nicht vertretbar, wenn
die untere Bauaufsichtsbehérde nochmals Bescheinigungen staatlich anerkannter Sachver-
standiger priifen miilte. Es muf} jedoch klar zum Ausdruck kommen, da3 die Bauauf-
sichtsbehorden fur falsche Sachverstandigengutachten nicht haftbar gemacht werden kon-
nen.

Wie beurteilen Sie Regelungsbedarf, Regeldichte, Wirkungen und Nebenwirkungen
gegenwiirtiger und mdoglicher alternativer Regelungen im Gesetzentwurf der Lan-
desbauordnung?

Hierzu verweisen wir auf die Antworten zu den Fragen 2, 3 und 17. Ohne Anderung des
Baunebenrechtes ist ein weiteres Nachdenken iiber Regelungsbedarf, Regelungsdichte
usw. bezliglich der Landesbauordnung muBig.

Auf welchen Fachgebieten halten Sie den Einsatz staatlich anerkannter Sachver-
stiindiger fiir erforderlich oder wiinschenswert?

Der Einsatz staatlich anerkannter Sachverstandiger wird auf den Gebieten Standsicherheit,
Schallschutz, Brandschutz und Wirmeschutz fiir erforderlich und ausreichend gehalten,




14.

15.

16.

a) Wie beurteilen Sie die ,,Beteiligung der verschiedenen Sachverstiindigen® fiir die

- Baukesten
- Klarheit der Haftungstatbestiinde/Haftungsverantwortung?

b) Welche Sachverstiindigenbeteiligung halten Sie

- fiir unverzichtbar
- fiir verzichtbar?

Die Beteiligung der verschiedenen Sachverstindigen wird mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit zur Steigerung der Baukosten fliihren. Wegen der Privatisierung der
Verantwortung wird setbstverstindlich auch die Haftungsverantwortung zersplittert, da
nur jeder Sachverstindige fiir den Gegenstand seiner Beauftragung haften kann.

Durch die Einschaltung von Sachverstandigen wird das Baugenehmigungsverfahren nur
scheinbar verkiirzt. Zum einen muB3 der Sachverstindige vor dem Einreichen des Bauan-
trags beauftragt werden, zum anderen kann das Prufergebnis der Bauaufsichtsbehorde zu
einer Anderung der Bauvorlagen und damit zu einer erneuten Sachverstdndigenpriifung
und Kostensteigerung fiihren.

Halten Sie die Regelungen zu Befugnissen und Qualifikation des Bauleiters fiir aus-
reichend; welche Anderungen/Ergiinzungen halten Sie fiir erforderlich?

Die Aufgaben des Bauleiters gehen nicht iber die Aufgaben hinaus, die mit der Bauftih-
rung im zivilrechtlichen Sinne verbunden sind. Zu den Pflichten des vom Bauherrn beauf-
tragten Architekten gehort zivilrechtlich nach § 15 Abs. 2 Nr. 8 HOAI die Objektiiberwa-
chung (Bauliberwachung). Eine dariber hinausgehende Normierung des Pflichtenrahmens
als der im geltenden Recht ist zwar vorstellbar aber schwer zu verwirklichen. Die Neurege-
lung des § 60 Abs. 4 ist entbehrlich, da nach allgemeiner Rechitsauffassung eine standige
Anwesenheit der Bauleiterin bzw. des Bauleiters auf der Baustelle nicht verlangt wird. In-
soweit wird mit dem neuen Abs. 4 lediglich geltendes Recht formal wiedergegeben.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag einer Pflicht, die Sachverstindigennachweise auf
der Baustelle bereitzuhalten?

Nach § 76 Abs. 6 Satz 2 missen Baugenehmigungen und Bauvorlagen an der Baustelle
von Baubeginn an vorliegen. Entsprechend dieser Regelung sollte auch die Verpflichtung
gelten, daB die notwendigen Sachverstandigennachweise an der Baustelle vorliegen,




17.

8.

19.

Welche Sonderbauverordnungen sowie sogenannte technische Verordnungen sind
an eine neue Landesbauordnung dringend anzupassen, zusammenzufassen oder auf-
zuheben?

Weitere Sonderbauverordnungen (unter Beriicksichtigung der notwendigen Anpassungen
an die neue BauQ) als die bestehenden sollten nicht erlassen werden. Die Feuerungsver-
ordnung und Baupriifverordnung miissen nach diesseitiger Auffassung neu erlassen wer-
den. Die Gebuhrenordnung, die Verwaltungsvorschrifien zur Bauordnung, die Regelung
tiber die Sachverstandigen sind zu dndern bzw. neu zu erlassen. Ohne Regelung der Aner-
kennung von Sachverstidndigen kénnen die Verfahren nach §§ 68 und 69 nicht zur An-
wendung kommen.

Beziglich der technischen Baubestimmungen sollte nur noch die Beachtung der von der
obersten Bauaufsichtsbehorde als Technische Baubestimmungen eingeflihrten technischen
Regeln verlangt werden. Nur in bezug auf diese Regeln sollte zukinftig noch eine bauauf-
sichtliche Priifung stattfinden. Fur die Bauherrin bzw. den Bauherrn und die Bauaufsichts-
behérden wird damit zugleich ohne weiteres erkennbar, welche technischen Anforderun-
gen aus Grunden der Sicherheit und Ordnung zu beachten sind. Es wird vorgeschlagen,
Abs. 1 des § 3 so zu formulieren, wie es dem hier gemachten Vorschlag entspricht. Dabei
mul} sichergestellt sein, daBl die Anzahl der technischen Regeln auf das unbedingt not-
wendige MaB reduziert wird. Technische Regeln sollten nur unter dem Gesichtspunkt der
Erfilllung der Sicherheit und Ordnung ausgewihlt werden. Dieser Vorschlag ist aber nur
dann sinnvoll, wenn auch im Baunebenrecht entsprechende Regelungen eingefithrt werden,
die zu einer Begrenzung der technischen Regeln fithren. Nur durch solche Parallelregelun-
gen zur Bauordnung wird sichergestellt, daf3 durch eine bessere Ubersichtlichkeit auch die
Genehmigungsverfahren leichter abgewickelt werden konnen.

Welche zwingend gleichzeitigen Regelungsbediirfnisse erwachsen aus der in den
§5§ 68 und 69 des Gesetzentwurfs vorgesehenen Freistellungsregelung fiir Wohnge-
biude u.a. bzw. dem vereinfachten Genehmigungsverfahren fiir das sogenannte
Baunebenrecht?

Was die Auswirkungen auf das Baunebenrecht anbelangt, wird auf die Antwort zur Frage
17 verwiesen.

Wie beurteilen Sie die Festlegung Gkologischer Normen (Baumschutz, Begriinung,
Wasseruhren) im Gesetzentwurf; welche okologischen Normen und in welchem
Umfang halten Sie fiir notwendig?

Was die dkologischen Standards anbelangt, haben wir Bedenken gegen die Hinzufigung

des Merkmals , natiirliche Lebensgrundlagen™, In der Begriindung zu dieser Neufassung in
§ 3 wird zwar zum Ausdruck gebracht, daB schon aufgrund der gegenwirtig geltenden
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20.

21.

22.
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Regelung im Rahmen der offentlichen Sicherheit und Ordnung auch der Schutz der natir-
lichen Lebensgrundlagen ein zu beachtender Belang ist. Ist dies der Fali, sollte auf die
mehr dekorative Anreicherung des § 3 verzichlet werden. Andererseits wird nimlich die
Gefahr gesehen, daB iiber dieses normative Tatbestandsmerkmal die Moglichkeit erdffnet
wird, zu einer Umweltvertriglichkeitspriifung im Baugenehmigungsverfahren zu gelangen,
auch wenn dies in der Begriundung zum Gesetzentwurf ausdriicklich in Abrede gestellt
wird. Nach diesseitiger Auffassung reicht es ohne weiteres aus, daB in Einzelbestimmun-
gen dkologische Standards angeflihrt werden.

Wie beurteilen Sie die Notwendigkeit von Stellplatzregelungen in einer Landesbau-
ordnung (auch in Konkurrenz zu der Méglichkeit, diese durch kommunale Satzun-
gen zu treffen)?

Die Stellplatzregelung sollte Bestandteil der Bauordnung bleiben. Von einer weiteren Zer-
splitterung des Bauordnungsrechtes sollte Abstand genommen werden.

Im iibrigen sind wir der Auffassung, daf3 die standige Verinderung der Stellplatzregelung
in der Landesbauordnung auch nicht einer ziigigen Verwaltungsentscheidungspraxis dien-
lich ist. Aus systematischen Erwagungen sind wir fiir die Streichung des neuen Abs. 10.
Die nach dem geltenden Recht enthaltene Satzungsermichtigung zum Verzicht auf not-
wendige Stellplatze und Garagen beim DachgeschoBausbau reicht vollkommen aus.
Eine gesetzliche bindende Regelung ist nicht notwendig, da sie auch den individuell unter-
schiedlichen Einzelfillen nicht gerecht wird.

Welche Notwendigkeiten sehen Sie beziiglich der Harmonisierung von Nachbar-
schaftsrecht und Landesbauordnung?

Wegen der langen Geltungsdauer des Nachbarschafisrechtes in Nordrhein-Westfalen und
der hierzu ergangenen Rechtsprechung bietet es sich nicht an, nunmehr auch das Nachbar-
schaftsrecht zu dndern. Es wird vorgeschlagen, einen Priffaufirag zu erteilen, in welchen
Fallen Abweichungen von der Landesbauordnung gegeben sind, um zu priifen, ob eine
Harmonisierung notwendig ist oder nicht.

Sind Anderungen bei den Abstandsregelungen und der Art der Berechnung von
Abstandsflichen erforderlich?

Es wird die bereits erhobene Empfehlung wiederholt, ob das Schmalseitenprivileg in der
neuen Landesbauordnung nicht aufgegeben werden sollte. Diese Aufgabe solite einherge-
hen mit einer Reduzierung von 0,8 H auf 0,4 H. Insoweit wird angeregt, die Regelung des
Landes Hessen zu iibernchmen.
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23. Welche neuen Haftungsrisiken fiir die ,,mit dem Bau Befafliten*“ erwachsen aus der
neuen Landesbauordnung?

Hierzu verweisen wir auf die Antwort zu Frage 6 a.

24. Welche versicherungstechnischen und versicherungsrechtlichen Maglichkeiten gibt
es, diese Risiken abzudecken?

Auf die Berufshaftpflichtversicherung der Entwurfsverfasserin bzw. des Entwurfsverfas-

sers sowie der anderen am Bau Betetligten, insbesondere auch der Sachverstindigen sollte
nicht verzichtet werden.

Mit freundlichen Griilen
In Vertretung:

{Portz)
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