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* Vorbemerkung

Der BDB-Landesverband NW begriiBt alle Uberlegungen der Landesregierung,
das Bauordnungsrecht einfacher und schneller zu gestalten und damit die
Vorraussetzungen fir ein preiswerteres, zeitgemaBes Bauen zu schaffen!

Hierzu gehort auch diel Starkung der Verantwortlichkeiten der am Bau
Beteiligten. Die reine | erlagerung von Priffungstatbestdnden von  den
Bauaufsichtsamtern aut p ivate Beteiligte, die WiedereinfGhrung von Prafungen,
die mit der Novellierung' on 1984 abgeschafft wurden und deren Abschaffung
sich zwischenzeitlich | bewahrt hat, die Einfihrung von neuen
Regelungstatbestanden, die nicht in die Bauordnung gehdren, fOhren jedoch
zum Gegenteil und verteuern und verkomplizieren das Bauen und somit die
Kosten fir die Bauherm. Verkirzungen des Genehmigungsverfahrens sind
hiervon nicht zu erwarten! |

Die Ausweitung des| Vereinfachten Genehmigungsverfahrens gem.
Gesetzentwurf wird im Geagensa& dazu erhebliche Beschleunigungseffekte mit
sich bringen, wenn durch die Regelungen zum "Staatiich anerkannten
Sachverstandigen" diese picht wieder "aufgebraucht" werden.

Der BDB hat bereits im! Juli 1994 eine Stellungnahme abgegeben, die als
Landtagszuschrift 11/3440 den Abgeordneten zugestellt wurde. Wir darfen
insofern auch auf unsere umfassende Stellungnahme verweisen. Zu dem
Fragenkatalog nehmen wir wie folgt Stellung:

1. Das Bauen soll dﬁfch die neue Bauordnung einfacher, schneller und
preiswerter werderi. An welchen Stelien wird dieses Ziel im Ge-
setzentwurt gefdrdert und wo gefihrdet?

Der BDB-Landesverband Nordrhein-Westfalen bezweifelt, daB mit dem
Entwurf zur neuen Landesbauordnung die Reformziele einfacher, schneller
und preiswerter erreicht werden kdnnen. Anstatt Prifdichte abzubauen und

verfahrenbeschleunigende Eiemente in die Bauordnung einzubringen, wer-
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den wieder neue Prifverfahren (2.B. geprifte Statik) und Verfahrenshemm-
nisse (Einfihrung von staatiich anerkannten Sachverstandigen) aufgebaut.
Dies kann nicht beschleunigend wirken.

Eine grundsatzliche Vereinfachung, Beschleunigung und preiswertere
Ersteliung von Gebauden wird mit dem Gesetzentwurf nicht gefdrdert, da
weder die Regelungsdichte, noch der Prifungsumfang abgebaut wird.

Die Freistellung gemaB §68 ist nur eine Scheinvereinfachung, weil durch
die Einschaltung staatlich anerkannter Sachverstandiger die Prifung nur
verlagent wird. Durch die Wiedereinflhrung der Prifung des
Standsicherheitsnachweises wird sogar eine Verteuerung gegeniber der
glltigen Bauordnung eintreten.

Gem. der beiliegenden Berechung werden sich die Genehmigungsgebih-
ren beim Bau eines Einfamilienhauses um mehr als 180% erhdhen.

Die Ausweitung des vereinfachten Genehmigungsverfahrens nach § 69
wird als positive Veranderung im Sinne der oben gestellten Frage gesehen.
Der BDB sieht hier jedoch die Gefahr, daB durch die Einfihrung des
Staatlich anerkannten Sachverstandigen in diesem Verfahren diese
Veinfachung ins Gegenteil verkehrt wird.

Das Bauen kann nur einfacher, schneller und preiswerter werden, wenn
sowohl die Regelungsdichte als auch die Prifdichte nachhaltig verringert
wird. Die Verlagerung von Prifaufgaben auf Private und die zusatziiche
Einschaltung von staatlich anerkannten Sachverstandigen muB
zwangslaufig den Planungs- und Genehmigungszeitraum verlangern und
verteuern.

Sind Sie der Auffassung, daB bei Beschrinkung der Novellierung des
Baurechts auf die Landesbauordnung die Ziele

- Verelnfachung und Beschleunigung von bauaufsichtlichen
Verfahren un

- Entlastung der Bauaufsichtsbehdrden

kurz- und mittelfristig erreicht werden? In welchem Ausmaf/MaB?




Mit der Anderung der Landesbauordnung allein kann eine nachhaltige
Vereinfachung und| Beschleunigung der Bauaufsichtsverfahren nicht
erreicht werden. |
Um  Beschleunigupgseffekte zu erzielen, miBten auch die
baunebenrechtiichen| Vorschriften von Doppelregelungen sowie (berhdhten
und teilweise widerspriichlichen Anforderungen bereinigt werden.
Einhergehen damit muB die Starkung der Entscheidungskompetenz der
Bauaufsicht (Abbau der Beteiligungserfordernisse z.B. der staatl. Amter fir
Umwelt- und Arbeitsgachutz, der StraSenbaulasttrager usw.).

Problematisch fir die Dauer des Genehmigungsverfahrens ist der Nach-
bar'schutz, insbesondere der, der sich aus der Abstandéﬂéchenrege!ung
ergibt.

Sehen Sie weitere Mébglichkeiten, die bauaufsichtlichen Verfahren zu
vereinfachen und zu beschleunigen?

Der BDB hat mit seiner Stellungsnahme vom Juli 1994 eine Reihe von
Moglichkeiten aufgegeigt. Hierzu zahien der Abbau von Prifdichte, die
Ausweitung des vereinfachten Genehmigungsverfahrens (§69) auch auf
Gebaude anderer Nutzung, mit Ausnahme von Geb&uden, in denen mit
einem erh&hten Publikumsverkehr zu rechnen ist oder von denen aufgrund
ihrer sonstigen Nutzung eine besondere Gefardung ausgehen kann, sowie
die Einfilhrung von Fristen mit Genehmigungsfiktion. Ferner werden
Beschleunigungs- und Vereinfachungseffekte in der Reduzierung
materieller Anforderungen gesehen, z.B. § 9 (nicht Gberbaute Flachen,
Spielflachen) § 14 (Baustellen).

Mit der Ausweitung |des vereinfachten Genehmigungsverfahrens ware zu
erreichen, das diesgs Verfahren mittelfristig zum Regeigenehmigungsver-
fahren wirde.

Ein anderes Beispiel ist die Abstandsfiachenregelung (§ 6) die vorsieht, daB
auf die Grenze gebﬁnut werden darf, wenn &ffentlich-rechtlich gesichert ist,
daB auf dem Nachbargrundstiick ebenfalls ohne Grenzabstand gebaut
wird. Diese Regelung hat seit 1985 dazu gefihrt, daB eine Vielzahl von
Baulasten eingetragen werden missen. Zur Eintragung der Baulast muB
der Baulastgeber einen hdchstens sechs Wochen alten Grundbuchauszug




vorlegen und bei der Bauaufsicht selbst vorstellig werden. Dieses Verfahren
wird der bauaufsichlichen EinfluBnahme entzogen und fihrt in aller Regel
zu erheblichen Verzdgerungen und groBer Verunsicherung der Bauherm.
Hinzu kommt, daB die Baulast nur in konkreten Antragsfallen gegeben
werden kann und nicht schon .z.B. Grundlage bei einem Kaufvertrag sein
kann. Diesem Hemmnis konnte begegnet werden, wenn auch eine
zivilrechliche Regelung zugelassen wlrde.

Welche Auswirkungen erwarten Sie von der in § 68 des Gesetzent-
wurfs vorgesehenen Freistellungsregelung fur Wohngebéaude

- fiir die Bauherren
- fir die Bauaufsichtsbehﬁ_rdenlaemeinden
- fir den Entwurfsverfasser?

a) Auf der Bauherrenseite ist - dies bestatigt mittierweile auch die tagliche
Praxis in unseren Biros - Verunsicherung hinsichtlich der vorgesehenen
Neuregelung entstanden. Fir den normalen Bauherren ist nicht deutlich,
fir welche Bauvorhaben der § 68 Gberhaupt greift. Bauvorhaben werden
z.Zt. zuriickgestellt, da in der Offentlichkeit der Eindruck entstanden ist,
mit der neuen Landesbauordnung wirde keine Prafung des
Bauvorhabens mehr verbunden sein. Dabei ist heute unbestritten, daB
dieses Verfahren im Hachstfalle 2%-3% der Bauantrage betreffen kann.

Fir den Bauherrn bedeutet s mehr Rechtsunsicherheit, weil er zum
einen nicht wéiB, ob sein Vorhaben in allen Teilen dem Bebauungsplan
entspricht und der Nachbar damit keinen Abwehranspruch vor Gericht
durchsetzen kann und er mindestens vier Wochen auch nicht wei3, ob
nicht doch ein normales Genehmigungsverfahren durchgefihrt werden
muB.

b) Die Feststellung, ob ein Vorhaben nach § 68 genehmigungsfrei ist, setzt

 eine Prifung voraus, die sich nicht wesentlich von der Prifung nach § 69
unterscheidet. Die Bauaufsicht wird lediglich von der Fertigung des
Bauscheines entbunden. Auf die nicht privilegierten Gemeinden kommt
mit dieser Feststellungsprifung aber eine zusatzliche Aufgabe zu wobei
nicht gesichert ist, da diese Gber das notwendige Fachpersonal
verfugen.

+




c) Fir den Entwurfsyerfasser ist es im Grundsatz :gleichgl".lltig, fir welches
Verfahren er die Antragsunterlagen fertigt. Problematisch wird es, wenn
wahrend der Bauausfihrung Anderungen z.B. vom Bauherm
vorgenommen werden, die zwar vom Entwurfsverfasser nicht zu
verantworten sind, aber nunmehr einer Freistellung nach § 68
entgegenstehen {z.B. einer Befreiung bedurfen). Die Frage des zu
versichernden Risjkos ist derzeit nicht zu Obersehen.

5. Sehen Sie be der beabsichtigten Freistellungsregelung
(genehmigungsfreie Errichtung von Wohngebduden im Bebauungs-
plangebiet) die Gefahr einer Minderung stéddtebaulicher Qualitit
("Verlust an Baukultur") und der EinfluBméglichkeiten der Gemeinde
auf das einzelne Bauvorhaben?

Die Baugenehmigung ist in der Regel der Vollzug eines
Genehmigungsprozesses in dem der Entwurfsverfasser, das Planungsamt
und die Bauaufsicht|gemeinsam eine im Interesse des Bauherrn und der
Allgemeinheit befriedigende L&sung erarbeitet haben. Dieser ProzeB
entfalit bei Anwendung des § 68. Die Moglichkeit der EinfluBnahme der
Gemeinden auf das einzelne Bauvorhaben ist damit nicht mehr mdglich. Ob
dies zum Verlust von Baukultur fihrt, kann nur im Einzelfall beurteilt
werden. Fest steht aber, daB Bebauungsplane nur unzureichend durch ihre
Festsetzungen stadtebauliche und gestalterische Qualititen festschreiben
konnen und sollen.

a) Welche Auswirkungen erwarten Sie von der in § 69 vorgenomme-
nen Ausweitung des vereinfachten Genehmigungsverfahrens auf
Wohngebédude geringer und mittlerer Héhe

-  fiir die Bauherren
- far die Bauaufsichtsbehdrden/Gemeinden
- fiir die Entwurfsverfasser?

b) Weiche Vorteil:t‘aEJder Nachteile erwarten Sie von einer Ausweitung
des vereinfach
bauten?

n Genehmigungsverfahrens auch auf Gewerbe-

Der BDB unterstuizt ausdricklich die Ausweitung des vereinfachten
Genehmigungsverfahrens. Allerdings sollite die Ausweitung auch auf




Gebaude anderer Nutzung wie z.B. einfache Gewerbebauten oder -
anbauten, mit Ausnahme von Gebauden, in denen mit einem erhohten
Publikumsverkehr zu rechnen ist, oder von denen aufgrund ihrer
sonstigen Nutzung eine besondere Geféhrdung ausgehen kann,
erweitert werden.

Die zusatzliche Einfihrung von Fristen mit Genehmigungsfiktion
konnen wesentlich zur Beschlebnigung beitragen.

Es muB jedoch sichergestelit sein, daB nicht durch verfahrenshem-
mende Gegebenheiten (staatlich anerkannte Sachverstandige) und
Ausweitung der Priifdichte (Vier-Augen-Prinzip) mbgliche Beschleui-
gungseffekte zunichte gemacht werden.

Fir den Wirtschaftsstandort Deutschland, auch vor dem Hintergrund
der immer starker werdenden européischen Konkurrenzsituation, ware
eine Ausweitung auch auf Gewerbebauten unter o.a. Voraussetzungen
zu begriiBen. '

Fur den Bauherrn stelit die Regelung keine Veranderungen seiner
Rechtsposition dar. Durch die Baugenshmigung wird seinen Nachbarn
gegeniiber bescheinigt, daB sein Vorhaben genehmigt ist, seinem
Entwurfsverfasser gegeniber ist er in keiner schiechteren Position als
bei dem Genehm'igungsverfahren nach § 70.

Durch den Verzicht, daB der Standsicherheitsnachweis nicht nur von
Fachkundigen aufgestelit werden darf und deswegen eine Prifung
durch einen Sachversténdigen erforderlich wird, erhdhen sich allerdings
seine Baugenehmigungsgebihren erheblich (um mehr ais 100 %).

Die Ausweitung auf Gebdude mittlerer Hohe entlastet die
Bauaufsichtsbehdrden von ‘der bautechnischen Prifung dieser

Vorhaben und darfte in der neuen Bauordnung die nachhaltigste

Entlastung fir die Bauaufsichtsbehdrden darsteiten.




Fur den Entwurfsverfasser enthalt die Regelung keine nachteilige
.Auswirkung. Die Verantwortungskompetenz wird nicht verandert.

Gegendber dem § 68 ist seine Position allerdings im § 69 glnstiger,

weil insbesondere durch die Prifung der planungsrechtlichen
Zulassigkeit die Genehmigungssicherheit fir alle Beteiligten groBer ist.
b) Die Ausweitung des vereinfachten Genehmigungsverfahrens auf
Nichtwohngebaude kann auch fir gewerblich genutzte Gebaude den
Beschleunigungsvorteil aus dem Abbau der Priifdichte ergeben. Die
Beschleunigung| gerade im gewerblichen Bereich ist fir viele Bauherm
von nachhaltiger Bedeutung, weil Produktionsbeginn mdglicherweise

Marktchancen mitbestimmen.

7. Wie beurtellen Sie den Ansatz des Gesetzentwdrfs, den Standsicher-
heitsnachweis ("Vier-Augen-Prinzip") priifen zu lassen; soll dies fur
beide Verfahrenswege (§ 68 und § 69) gelten?

Der BDB-Landesverband sieht keine Notwendigkeit, sowoh! im sogenann-
ten Freistellungs- als auch im vereinfachten Genehmigungsverfahren den
Standsicherheitsnaghweis von staatlich anerkannten Sachverstandigen

' nachpriifen zu lassen. Bereits seit mehr als 10 Jahren wird im vereinfachten
Genehmigungsverfahren keine Statik mehr gegengeprift. Nachteile sind
hieraus nicht erwachsen.

Es muB jedoch sichergestelit werden, daB nur qualifizierte Architekten und
Ingenieure den Standsicherheitsnachweis erbringen darfen. Insofem sind
entsprechende Qu Iiﬁkationsahfordemngen in der Bauordnung niederzule-
gen. Es ist nicht ejnsichtig, daB zunachst auch jeder Unqualifizierte den
Standsicherheitsnachweis aufstellen kann und hiernach durch einen
Prifingenieur diesef Nachweis geprift werden muB.

im dbrigen fUhrt| dieses Vier-Augen-Prinzip zu " einer erheblichen
Verteuerung der | Baugenehmigungsgebihren ( 0Ober 100% beim
Einfamilienhaus), bbwohl nur Papier geprift wird und wegen der




10.

unbestimmten Qualifikationsanforderungen an den Bauleiter die
Umsetzung und Kontroile auf der Baustelle nicht gewahrieistet ist.

Wie soll das Sachverstandigenwesen auf Grundiage der Landesbau-
ordnung strukturiert und organisiert werden? '

Der BDB-Landesverband Nordrhein-Westfalen lehnt das Institut des staat-
lich anerkannten Sachverstandigen ab. Die Privatisierung bauaufsichtlicher
Aufgaben ist nicht der geeignete Weg einer Vereinfachtung und Beschieu-
nigung der Baugenehmigungsverfahren. Eine Verlagerung auf Private ver-
karzt keine Verfahrensdauer. Genausowenig erspart sie Kosten.

Die neue. Rechtsfigur ist jedoch dazu "geeignet', die Verfahren zu
verkomplizieren! Durch die mégliche EinfUhrung verschiedener staatlich
anerkannter Sachverstandiger wird der BauprozeB nicht nur tiefgreifend
verandert, der Koordinationsaufwand wird erheblich groBer, fir den
Bauherren wird das Beibringen der entsprechenden Nachweise aufwendig
und unibersichtlich. Hieraus erwachsen keine Beschleunigungseffekte.

Welche Vorteile oder Nachteile erwarten Sie von den Regelungen des
§ 70 und des § 73, wonach der Bauantrag kiinftig unmittelbar bel der
Bauaufsichtsbehorde einzureichen ist?

Die Regelung, daB der Bauantrag bei der Gemeinde einzureichen ist, ist
vom Verfahrensablauf der richtige Weg. Ist die Gemeide namlich
privilegiert, so wird der Bauantrag im normalen Geschaftsverteilungs-Ablauf
an die zustdndige Dienststelle geleitet. Ist die Gemeinde aber nicht
privilegiert, so muB sie ohnehin als erstes zu dem Antrag Steliung nehmen
und dies insbesondere, wenn es sich um einem Antrag nach § 68 handelt.

Wie beurteilen Sie die Regelungen der neuen Landesbauordnung be-
treffend Bauvorlageberechtigung?

Der BDB fordert, endlich ein technisches Planvorlagerecht einzufiihren und
somit die Bauvorlageberechtigungen und Qualifikationen eindeutig 2u
regeln. Architekten und Ingenieure soliten fir die Fachgebiete ein
Bauvorlagerecht erhalten, auf welchem sie nach Ausbildung und
Berufserfahrung, sachverstandig sind (Jeder in seinem Fachbereicht).




11.

12.

Eine weitestgehende Besitzstandsregelung ist entsprechend
sicherzustellen.
Diese Regelung ware die einzig sachgerechte Loésung der Bauvorlage, die
auch der Paxis entspricht.

Welche Auswirkungen erwarten Sie von der in § 73 Abs. 7 des Ge-
setzentwurfs vorgesehenen Regelung, wonach bei Voriage von Be-
scheinigungen staatlich anerkannter Sachverstandiger eine Prifung
durch die Bauaufsichtsbehorde nicht mehr stattfindet?

Es wird auf die Ausfihrung zu Nr. 8 verwiesen. Der BDB-Landesverand
NW ist der Auffassung, daB es keiner Einschaltung staatlich anerkannter

Sachverstandiger darf. Solten entsprechende Nachweise von
Architekten und | Ingenieuren vorgelegt werden, kann die
Bauaufsichtsbehdrde davon ausgehen, daB die bauaufsichtlichen

Anforderungen erfill} sind. Das geplante Sachverstandigenun"wesen fGhrt
zu einer weiteren Verkomplizierung des Genehmigungsverfahrens, zu mehr
Rechtsunsicherheit bei den Bauherrn und zu einer Verteuerung des
Verfahrens chne effektiven Nutzen.

Wie beurteilen Sie Regelungsbedarf, Regeldichte, Wirkungen und Ne-
benwirkungen gegenwirtiger und moglicher alternativer Regelungen
im Gesetzentwurf der Landesbauordnung?

Der BDB-Landesverpand NW hat in seiner Stellungnahme bzw. in den
Gesprachen mit geordneten aller im Landtag vertretenen Parteien
Vorschlage zur Stra ng und Streichung von Vorschriften unterbreitet.

Alle Regelungen, 'die nicht der O&ffentlichen Ordnung oder der
Gefahrenabwehr dienen sollten Gberpriift und gegebenenfalls gestrichen
werden. _
Die Regelungsdichte ist z.T. gegentber der jetztigen Landesbauordnung
noch ausgeweitet worden, die Baubehérden werden Uberdies mit
artfremden Aufgaben belastet. Wer kontrolliet 2. B. die Bewasserung
wahrend der Bauarbeiten (§ 14), warum kann nicht die Dichtheitsprifung
nach § 45 Zug um Zug in die gemeindiiche Zustandigkeit GUbergehen
(Vorschlag als Anlage beigefligt).
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Weitere zu "dichte" Regelungen finden sich in den §§ 9 (nicht {berbaute
Fiachen), 11 (Gemeinschaftsaniagen) 16 {(Schutz gegen schadliche
Einfisse), 18 (Warmeschutz), § 44 (Wasserversorungsanlagen).

Als weiteres Beispiel sei § 9, Abs. 1 genannt, wo die Begrinung und
Bepflanzung von Grundstlcken oder baulichen Anlagen verlangt werden
kann. Eine Regelung, die bei Anwendung auf jeden Fall als Schikane der
Bauaufsicht ausgelegt wird. Okologisches Verhalten ist Ober behdrdlichen
Dirigismus nur schwer umsetzbar. Ebenso unverstandiich ist die Anweisung
im § 14 Abs. 4, daB Bepflanzungen wéhrend der Bauarbeiten ausreichend
bewassert werden missen. Eine Anweisung, die von der Bauaufsicht nicht
durchgesetzt werden kann, chne daB sie sich nachhaltig lacherlich macht.
Oder

die Weisung im § 44 Abs. 3, daB jede Wohnung oder sonstige
Nutzungseinheit einen eigehen Wasserzahler haben muB. Dies ist eine
Aufgabe, die den Wasserversorgungsuntemehmen Ubertragen werden
sollte.

Oder

die Forderung in § 45 Abs. 6 - 8, alle Kanale, die nicht zuganglich verlegt
sind, einer Dichtigkeitspriifung unterzogen werden missen und diese
Dichtigkeitsprifung mindestens alle 20 Jahre zu wiederholen ist. Eine
Aufgabe, die nicht in die Kompetenz der Bauaufsicht gehort und eine
Regelung ist, die die tatsachliche Gefahrdungsabschatzung pauschal auf
den Hauseigentimer verlagert.

Auf welchen Fachgebieten halten Sie den Einsatz staatlich aner-
kannter Sachverstindiger fiir erforderlich oder wiinschenswert?

Es wird auf die Ausflihrungen zu Fragen 8 bzw. 11 verwiesen.

Die Beteiligung staatlich anerkannter Sachverstandiger stelit zum einen
eine Verlagerung von Prifaufgaben auf Private dar und fGhrt im Obrigen zu
einer Ausweitung der Priifdichte. Beides stelit fir den Bauherrn keinen
Vorteil dar und fohrt nicht zu einem Abbau von Bevormundung und
Priffdichte. Die Blndelung der Zust&ndigkeit beim Entwurfsverfasser zum
einen und der Bauaufsicht zu anderen, in Verbindung mit dem Abbau von
Prifpflichten entspricht einer zukunftsweisenden Regelung und stellt letzten
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Endes for den Bauhermn die beste Ldosung dar, weil die Verantwortung
eindeutig geregelt ist.

a) Wie beurteilen Sie die "Betesiligung der verschiedenen Sach-
‘verstandi en" fur die
- Baukosten
- Klarheit der Haftungstatbesténde / Haftungsverantwor-

tung?
b) Welche$S ch\iersténdigenbeteiligung halten Sie
- flir unverzichtbar
- fir verzichtbar?
Es wird auf die Ausfihrungen zu Fragen 8 bzw. 11 und 13 verwiesen.

Der BDB-Landesverband geht davon aus, daB die Heranziehung staatlich
anerkannter Sachverstandiger zwangslaufig hohere Kosten fur den
Bauherren und somijt fir das Bauen aligemein nach sich zieht.

Halten Sie die Regelungen zu Befugnissen und Qualifikation des
Bauleiters fiir ausreichend; welche Anderungen/Ergénzungen haiten

- Sle fir erfprderlic ?

Der BDB-Landesverband NW halt die in § 60 umschriebene
Qualifikationsanforderung fir nicht ausreichend.

Dort, wo das Geld des Bauherrn und der Bauherrin verbaut wird, muB eine
erhdhte Qualifikationsanforderung im Sinne des Verbraucherschutzes und
der Gefahrenabwehr gewahrieistet sein.

Nach Meinung des BDB sind hierzu ausschlieBlich Architekten und
Bauingenieure, die Mitglieder der jeweiligen Kammern sind, geeignet.

Nach § 60 Abs. 3 Regierungsentwurf soll die Bauleiterin oder der Bauleiter
gber die fir diese Aufgabe erforderliche Sachkunde und Erfahrung
verflgen. ,
Wahrend der bauvorlageberechtigte Entwurfsverfasser neben dem Diplom
als Architekt oder ingenieur zusatzlich zwei Jahre Berufspraxis nachweisen

 muB, damit er bauvorlageberechtigt wird, hat der Bauleiter Ober die

verantwortungsreiche Tatigkeit und Erfahrung auf der Baustelle bislang
keinen Nachweis zy fihren.
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Hier muB im Interesse der Bauherrn die Forderung gestelit werden, daB
der Bauleiter mindestens zwei Jahre Berufspraxis nach dem Diplom zum
Architekt oder lngenieur aufweisen muB3 und Mitglied einer der
Baukammem ist. Hat er fir die einzelinen Teilgebiete nicht die
erforderiiche Sachkunde und Erfahrung, so wird er dann auch
entsprechende Fachbauleiter/innen hinzuziehen missen.

Als unverzichtbaren Bestandteil einer Neugerelung sieht der BDB es an,
einen entsprechenden Versicherungsschutz fir den Bauleiter mit als
Anforderung in die Landesbauordnung zu Gbemehmen.

Wie beurteilen Sie den Vorschlag einer Pflicht, die Sachversténdi-
gennachweise auf der Bausteile bereitzuhalten?

Der Vorschlag ist wenig praktikabel.

Es wird als ausreichend angesehen, wenn spatestens bei Baubeginn die
entsprechenden bautechnischen Nachweise eingerseicht werden und
gegebenentalls auf Abruf bereitgehaiten werden.

Welche Sonderbauverordnungen sowie sogenannte technische
Verordnungen sind an eine neue Landesbauordnung dringend an-
zupassen, zusammenzufassen oder aufzuheben?

Im Rahmen eines Novellierungsvorhabens gehoren sa&mtliche
Sonderbauverordnungen sowie technische Verordnungen auf den
Priffstand. Ziel kann es nur sein, Doppelregelungen und
widersprachliche Regelungen abzubauen. Ein besonderer
Anpassungsbedarf wird u. a. im Bereich der Verwaltungsvorschriften der
Landesbauordnung gesehen. '

Gerade die UOberpriiffung dieser Verordnungen konnte wesentliche
Vereinfachungen mit sich bringen. Die Arbeit der "Durchforstung” sowie
das Kenntlichmachen von Doppelregelungen und konkurrierenden
Regelungen kann nicht von einem Berufsverband geleistet werden. Nach
Meinung des BDB wére hier ein Forschungsauftrag zu erteilen, der die
vergleichende Gegeniberstellung der Regelungen des gesamten
Baunebenrechts und des Nachbarschaftsrechtes beinhaltet sowie
Vorschlage zur Vereinfachung macht. Der BDB bietet hier seine Mitarbeit
an.
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Welche zwingend gleichzeitigen Regelungsbedirfnisse erwachsen
aus der in den |§§ 68 und 69 des Gesetzentwurfs vorgesehenen
Freistellungsregelung fir Wohngebaude u.a. beziehungsweise dem
vereinfachten thehmigungsverfahren fir das sogenannte Bau-
nebenrecht?

Finer dringendenUberprifung bedirfen die Regelungen des gesamten
Baunebenrechts. ‘ ,
Das Baunebenrecht hat mittlerweiie einen solchen Umfang erreicht, daB

- es nicht mehr Gberschaubar und handhabbar ist.

Der BDB regt ar, im Rahmen eines Forschungsvorhabens samtliche
Vorschriften des Baunebenrechts auf ihre Notwendigkgeit bzw.
Entbehrlichkeit hin zu Gberprifen.

Wie beurteilen sie die Festlegung okologischer Normen
(Baumschutz, Begriinung, Wasseruhren) im Gesetzentwurf; weiche
dkologischen Normen und in welchem Umfang halten Sie fir not-
wendig?

Die Bericksichtigung Okologischer Belange ist grundsatzlich zu
begrifen.

Es wird jedoch vor dem unbestimmten Rechtsbegriff “"natlriiche

Lebensgrundlagen" gewarnt, der in der Praxis zu Schwierigkeiten fihren
kann.

Zur Durchsetzung o&kologischer Normen ist die Bauordnung das
ungeeignete Instrumentarium. Das Bauplanungsrecht gibt hier mehr
Spielraum, insbesondere auch durch Festsetzungen im Bebauungsplan,
die den drilichen Gegebenheiten und Besonderheiten entsprechen.

Ferner wird auf die Ausfihrungen zur Frage Nr. 12 verwiesen.

Wie beurteilen Sie die Notwendigkeit von Stellplatzregelungen in ei-
ner Landesbauprdnung (auch in Konkurrenz zu der Mdglichkeit,
diese durch kommunale Satzungen zu treffen)?

- Auf Grund der [Verschiedenartigkeit gemeindlicher Gegebenheiten ist

eine Regelung der Stellplatzfrage auf Gemeindeebene im Wege einer
Gemeindesatzung sinnvoll.
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Eine Regelung in der Landesbauordnung wird, bis auf Rahmenkriterien,
als nicht notwendig erachtet.

Welche Notwendigkeiten sehen Sie beziglich der Harmonisierung
von Nachbarschaftsrecht und Landesbauordnung?

Das Nachbarrecht bedarf einer dringenden Harmonisierung mit der
Bauordnung, weil sich aus unterschiedlichen Anforderungen
Nachbarstreit und Rechtsunsicherheit ergeben. Dies flihrt zu dauerhaften
Zerwirfnissen von Nachbarfamilien und zu einer unndtigen Belastung
der Gerichte.

Sind Anderungen bei den Abstandsregelungen und der Art der Be-
rechnung von Abstandsflachen erforderfich?

An anderer Stelle wurden bereits Vorschidge hierzu gemacht. Im
Grundsatz sind keine Anderungen erforderlich. Es ist allerdings zu
Gberprifen, inwieweit die Festsetzungen Ausnahmen erfahren konnen,
die die finanziellen Anspriiche der Anlieger mindern.

Es kann kaum Wille des Gesetzgebers sein, daB der Anbau von offenen
Balkonen an ein Gebaude eine Abstandsfliche auf dem hinteren,
unbebaubaren Gmndstt:ck eines Anliegers auslost, dessen Zustimmung
zu einer derartigen BaumaBnahme dann nur mit unverhalinismagig
hohem finanziellen Aufwand erkauft werden muf - wenn Uberhaupt.

Welche neuen Haftungsrisiken flr die “mit dem Bau BefaBten" er-
wachsen aus der neuen Landesbauordnung?

Inwiefern seitens der Versicherungsgesellschaften eine Risikoerhdhung
bei Einfihrung des sogenannten Freistellungsverfahrens gesehen wird,
ist z. Z. nicht absehbar, aber zu vermuten.

Hier sind Risiken zu erkennen, die z.B. dann entstehen, wenn ein

‘genehmigungsfreies Vorhaben per einstweiliger Verflgung durch den

Nachbarn gestoppt wird. Alle Kosten des Bauherm laufen weiter bis zur
gerichtlichen Klarung. Die hierbei mdglicherweise entstehenden Kosten
sind nicht bezifferbar. Schon aus diesem Grunde ist zu vermuten, daB
die Versicherungen dieses Risiko entweder auschlieBen werden (was im

N



15

Eintrittsfalle zur Mittellosigkeit des Entwurfsverfassers fihren wirde)
oder mit nicht bezJatharen Pramien versichern.

24. Welche versicherungstechnischen und versicherungsrechtiichen
Maoglichkeiten gibt es, diese Risiken abzudecken?

Im Rahmen der Berufshaftpflichtversicherung lassen sich bel
Bericksichtigung | angemessener Deckungssummen entsprechend
Haftungsrisiken abdecken. Die oben geschilderten zusétzlichen Risiken
sind nach Meinung des BDB nicht abdeckbar.

25. Welche Risiken kdnnen nicht versicherungsmaBig abgedeckt wer-
den? '
wie vor.

aufgestelit, 14. November 1994
rshvi

Anlagen
Berechnungsmuster Geblhren Prifung Tragwerksplanung
Vorschiag zur Regelung der Dichtigkeitsprifung




BUND DEUTSCHER BAUMEISTER
ARCHITEKTEN UND INGENIEURE E.V.

LANDESVERBAND NORDRH‘EEN-WESTFALEN

Erganzende Stellungnahme zur Landesbauordnung des BDB
hier: zu § 45 neu und §1, Abs. 2

Der BDB empfiehlt dringend, im
§ 45 Abs. 6 den letzten Satz und
die_ Absatze 7 und |8 zu streichen.

§ 1 Abs. 2, Nr. 3 empfiehit der BDB wie folgt zu erganzen:

3. Leitungen, ... ger &ffentlichen Abwasserbeseitigung "einschiieBlich der
Teile, die nach der Satzung der Gemeinde Uber den AnschluB- und Benut-
zungszwang Bestandteil der &ffentlichen Abwasseranlage sind, ..."

Begrindung:

1. Diein § 45 Abs. 6 und 8 vorgeschriebene Dichtigkeitsprirfung der nicht zu-
génglichen Abwasserleitungen, die mindestens alle 20 Jahre wiederholt
werden soll, berlcksichtigt nicht die &rtlichen Besonderheiten und auch
nicht die unterschiedlichen Gefahrdungspotentiale, die von diesen Leitun-
gen ausgehen kdnhen.
Den Hauseigentimern wird mit dieser Wiederholungspriifung eine Kosten-
belastung aufgegeben, die namentlich im Iandlichen Raum nicht unerheb-
lich ist und in keinem Verhaltnis zu den maglichen Gefahrdungspotentialen
fur das Erdreich bzw. das Grundwasser steht. Unter der Annahme, daB
namilich die Dichtigkeitsprifung far 1 m Kanal 50,00 DM kostet, kommen
bei einer AnschluBlange von nur 20 m bereits 1.000,-- DM Geblhren zu-
stande. .
Far eine Kommune mit 10.000 HausanschluBleitungen {ca. 50.000 Einw.)
bedeutet dies, jahrlich fir 500.000,-- DM Kanal- Dichtigkeitspriffungen im
privaten Bereich durchfiihren und auswerten zu missen.

2. Die pauschale Annahme, daB eine private Kanalleitung bereits nach 20
Jahren undicht seih kann und einer erneuten Dichtigkeitsprifung unterzo-
gen werden muB, ist nicht belegt und stellt eine Uberreglementierung dar.
Selbst die Annahme, daB die alten Leitungen zu einem hohen Prozentsatz
undicht sind und eine Gefahrdung fir die Umwelt darstellen, ist nicht belegt.

GESCHAFTSSTELLE: FRIEDRICH-EBERT-STRASSE 9 40210 DUSSELDORF - TELEFON (0211)363171
. TELEFAX (02 11) 3561 41




3. Die Dichtigkeitsprﬁfuhg ist z. Zt. noch nicht normiert; es wird also mit dieser .
Forderung mehr Rechtsunsicherheit als Rechtssicherheit geschaffen.

4. Die Kontrolle der HausanschluBleitungen im Zusammenhang mit der Uber-
prisfung der &ffentlichen Kanale ist fr alle Beteiligten glnstiger und im Er-
gebnis sicherer.

Mit der Erganzung des § 1 Abs. 2, Nr. 3 soll den Kommunen die Moglichkeit
gegeben werden, die HausahschluBIeitungen im Zusammenhang mit Sanierung
des &ffentlichen Kanals schrittweise in ihre Obhut - also in das offentliche Ka-
nainetz- zu Ubernehmen. Dadurch wére sichergestellt, da8 notwendige Sanie-
rungsmafnahmen der HausanschiuBieitungen tatsachlich auch im Zusammen-
hang mit der Sanierung von StraBenkanalen vorgenommen und die Kosten far
den Hauseigentiimer ertriglich gestaltet werden kdnnen, da sie dann als &ffent-
liche Leitungen Uber die Abwassergebihr finanziert werden.

25.10.1994




Baugebthre

Einfastiienhaus mic Garage = Grunde

Bauaufsichtsgebliiren.

Tari1tstetle 2.4.1 ¢ Baugenehmigun

Tarfistelle 2.4.10.1 Bautbervachung

Terifstelle 2.4.10.2 Achpeubesicht
Tarifstelle 2.4.70.3 Schiyppesicht

Insgesamt

Nachtr#gliche denchmigung #0r baull
Tarifstelle 2.5.3.1 N-Genehaigung

Prufung Statik (fiktiv)

Bauwerksklasse 3 11,634 x 120

¢

Statische BauCberwachung

% Al atel

Bauaufsichtageblhren
Nachtragsgenehmigung
Prifung Statik
Saulbaerwachung sStatik

igung
gung

1t in den verschiedenen Bauphasen

age. Rohbausuramc 120.000,- oH

120 x 4,- =

‘0,5 x 720,- =

0,2 x T20,—- =
0,2 x Ted,~ =

che Knderungen:

3-fache Mindestgeblnr (80,- x 32 =

+ 50 % AusfGhrungsplarung fncl. mast.

4 Std, 4 102,- on =

720,-- D
160,~~ OM
14dy, == DM

144, -— 0N

1.348,-- oM

180,~- DM

2.408,-- 0H

B ey

408,-- DM



Reiternauser - Eintamil-enbauvser
10 Hduser - gleichzeitig gebaut - Grunalage: Rorbaukosten tur 1U Bauser 82z.000,- 0N

Buuaugsichtsgeblhren:
i 10 Hauser 1 Haus anteilig
Tarifstelle 2.4.1 c und Baugenetmigung
' 2.3.1% SO % vo+ 822 x 6,~ = 2.666,— oM 255,60 oM

Taritstelle 2.4.10.1 Baulberyachung 0,33 x 4.932,- = 1.628,~— DM 162,80 OM

Tarifstelle 2.4.10.2 Rohbaubesichtigung 0,2 x 4.932,- = 986, — DM 98,80 DM

Tarifstelle 2.4.10.3 schlupbesichtigung 0,2 x 4.932,- = 984, — ON 98,40 ON

Insgesaat 5.056, - OM 406,60 DN
E— 3 PR R

Prifung Stutik (fiktiv)

Tarifstelle 2.4.8 eauverksktasse 3 11.797,— M 1.179,50 oN
FET TS TR X . . Rl S T i S

sgrmensteliung:
Bauaufsichtsgehidhren 5.0646,— DN 604,560 DM

Prufung Statik

1. 797, i

17.863,~- 0

i s Ml B i el Tt

1.179,50 0N

1.786,10 uM

Y TRy BT )



Mah=famil1anwonr~hraus (B WEJ - Grundlsge' Rontausumee 525.000,- DM

‘8ausufsichtsgsblihran:

Taritstelle 2.4.5 " Yeilbaugenehmigung (Bodenaushub), Mindestgeblhr 60,-- OM
Tarifstelie 2.4.1 a Baugenehnigung 525 x 8,- = 4.200,— OM
Tarifstelle 2.5.2.3 Genehmi paulicher Anderungen, Mindestgebuhr &0, -—— DM
Tarifstelle 2.4.710.1 Bauiberwachung 0,8 x (4.200 + &0,-) = 2.130,— OM
Tarifstelle 2.4.10.2 Rohbaubesichtigung 0,2 X (4.200 + 60,-) = 852,~~ OM
Tarifstelle 2.4.10.3 schilugbesichtigung 0,2 x (4.200 + 60,~) = __852,— DM
| Insgesat ' ' | 8.154,~— DM
. ' D D T
Prifung Statik
durch Priifingenieur ' 8.226,33 oM
eI sl ARE DK
Baukentrollen Statik nach Aufuand (geschstzrt) . 300,-- oM
Lysammenstellung:
Bauaufsichtsgebuhren einschl. Nachtragsgenehmigung 8.154,-~ M
Prifung Statik durch Prifingenieur B8.286,33 DM
Baukuntrollen Statik 500,-— DM
156.940,33 pM

S=owsoETIss
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Naubau 2trer Jmwerbetal.s - hrund.age:

Bauaufs ichtsgobuhren.

Taritstelin 2.4.1
2.4.1 a
2.4.1b
2.4.1d

Tarifstelle 2.4.10

Tarifstelle 2.4.10.2

Tarifstelle 2.4.10.3

Prdfung Statik

durch Prifingenieur

Tusasmensteliung:

Bauautsichtsgebuhren
Pratung Statik

|

B
G
§
8aul. Anlegen
gaulberwachung
R
s

Inagesamt

%.453,<~ DN
5.343,98 DA
1.796,98 ON

AR S e

whbausuwee 296,000, - DM

jaugencha igung

abdude - 153 x 8,-

onderbauten 3 S0 118 x 13,- =
14 x B,-=

0,% x 2.870,~ =
ichbaupes {chtigung ©,2 x 2.870,~ =
chtupbesichtigung 0,2 x 2.370,- =

1.224, -
1.534,~

112,-- =

2.870,-- OM
1,438, ~— 0N
5§74~ DM
574 ,~— O

5.453,~- DM

&.343,98 DM
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