Stellungnél

ime zur Novelle der LBO NW

Gemeinsams
( Siehe hier

Herr
meine;
se

die gemeinsame Stelluﬁgnalunc von
von Herrn Wiirstlin vomIfR vorge

e Stellungnahme von SRL - IfR - DGGL
zu auch Fragebogenbeantwortung )

Vorsitzender / Frau Vorsitzende,
Damen und Herren Abgeordnete,
hr geehrte Damen und Herren,

SRL, IfR und DGGL wird von mir als Vertreter der SRL und
gen.

SRL steht fiir Vereinigung fiir Stadt:,Regional- und Landesplanung und besteht zu ca. 50% aus

Mitgliedern im Offentlichem Die
mdge ein Ausdruck einer gewissen
Meine Damen und Herren Abge
ausreichenddiskutierte Stellun,
- der Text stammt aus J
- das Anschreiben vom
- Zustellung Arbeitsgrup
Heute haben wir Mitte November; S
Wochenenden blieben Zeit, dieses zj
abzustimmen. Folglich kénnen Punk
werden.Wir méchten Ihnen jedoch
heute wiederholen.Bereits bei der
daher glauben wir nicht an eine
Mitwirkung, eher an ein Alibi!
Die kurze Bearbeitungsfrist fiihrte 1
Tischvorlage heute iibergeben k&
Wirvon SRL, IfR und DGGL
okologische Belange, der Zweck u

Zum Thema:

Was will die nene LBO?
- Beschleuni
- Entlastung

Daraus ergeben sich zwei Fragen:

1. Kann man die " Beschleunigung
Dezentralisierung der Vorhabengs
2. Entsteht durch weniger Staat autq
Durch die neue LBO entsteht ein ve
“ der langsamen Bearbeitung ist die

Aber kann eine " Mingelbeseitignun

Die Methode : Sta
Pri1

bringen ?

schafft keine Gleichberechtigung de
Gibt es den Gegensatz : Staat
Dazu muf} man sich fragen:

und zu 50 % aus Freiberuflern. Die Betrachtung beider Seiten
usgewogenheit dieser Stellungnahme sein.

eten,wir bedauern Thnen keine intensiv und fachlich

e zur neuen LBO geben zu kdnnen:

i1994

0. September 1994

pe Mitte Oktober 1994

RL arbeitet ausschlieBlich ehrenamtlich. Nur drei

1t erarbeiten und dann auch noch mit mehreren Vereinigungen
te nur angerissen und erste Hinweise auf Lsungen gegeben
Angebot auf weitere ,intensivere Zusammenarbeit hier und
ovelle 1992 hatten wir gleiche Klagen duBlern miissen.Von
rung des Willens einer wirklichen fachlichen Beratung und

ider auch beim ¥ragebogen dazu, daB wir Thnen diesen nur als
en.

onzentrieren uns auf ranmplanerische, stidtebauliche und
nserer jeweiligen Vereinigung.

gung von Bauvorhaben
der BauaufsichtsbehGrden

von Bauvorhaben ” durch noch mehr Vorschriften und einer
enehmigung erreichen ? Wohl nicht!

pmatisch ein effektiverer Staat ? Antwort auch hier : Nein !
ransicheter Staat, jedenfalls kein effektiver ! Die ” Schuldigen
staatliche Seite ohnehin.

1g " durch Schwichung der einen Seite den gewiinschten Erfolg

at = schlecht

Wer ist der Staat
-Gemeinde - Politiker
- Verwaltung
-Baugenehmigungsbehorde
-Land - Politiker
- Verwaltung

vat = gat
r notwendigen , effektiven Partnerschaft.
-— Biirger ?
Wer ist der Biirger ?
- Bauherr
- Entwurfsverfasser
- Nachbar
- Betroffener LANDTAG
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-Bund - Politiker - Baufirma
- Verwaltung -
- Europa - Politiker ' - u.a.
- Verwaltung
FAZIT : Keine homogene Gruppe auf jeder Seite und dazu zum Teil auch noch gegensitzliche
Interessen. Ziel mufl Effektivitit auf beiden Seiten sein.
Zu den stadtplanerischen Auswirkungen :
Was kdnnen die Reaktionen auf das neue Gesetz sein ?
- keine Bebauungspline mehr ?
- Aufhebung bestehender Bebauungsplane ?
- Bebauungsplane mit weitgehenden,detailierten Festsetzungen ?
Die Kernfrage muB} lauten: =~
- Was sind die hoheitlichen Aufgaben, was sind materielle Aufgaben ?
- Was muB die Gesellschaft Interessieren, was interessiert nur die direkt
Beteiligten ?
Aus der Sicht der Stadtplanung,des Stidtebaus stellt sich die Frage der zum offentlichen Platz-und
StraBlenraum hin sichtbaren Bau- und Gestaltqualitat.
Das bedeutet, die ”5ffentlich - rechtlichen Teile 7, die ” Kann ” - Vorschriften , die auch
Offentlichkeit und Nachbarrecht betreffen, konstruktiv auf Vertriglichkeit zu priifen und die
Teile, die mehr oder weniger ” technischen Regeln " unterliegen, den Bauausfiihrenden in Eigen-
verantwortung zu iiberlassen. ( Was Kontrolle nicht ausschliefit ).
Weitere Fragen :
1. Warum miissen die ” Bavprodukten - Richtlinie ” der EG in der LBO geregelt werden ?
Warum kann man diese nicht einem privatem Triger { a”la TOV ) iibertragen ?
Eine zwingende Dringlichkeit zur Regelung in der LBO kann daraus nicht abgeleitet werden.

Eine zweite Frage die sich stellt, ist die nach einer gesonderten Regelung fiir reine Wohngebaude,
cine eigene * LBO - Wohnen " ?
Die Anzah] der Vorschriften ist mehr geworden ; viele Gesetze , Vorschriften miissen beachtet
werden: Beispiele :

- Bundesimmissionsschutzgesetz

- Geriitesicherungsgesetz

- Gentechnikgesetz

- Abfaligesetz

- Planfeststellungsverfahren

- Denkmalschutzgesetz

- Atomgesetz

-.a
Hat das Alles mit dem relativ einfachen Wohnungsbau zu tun?

Thr Ausschuf} nennt sich " Stiidtebau und Wohnungswesen ", Wer Stidtebau und
Wohnungswesen aktiv beeinflussen will, darf die Initiative nicht einseitig verlagern!

Fiir fehlende oder mangelnde stadtebauliche Kontrolie gibt es geniigend Negativbeispiele. Ein
Land, das sich den ” Historischen Stadtkernen " verpﬂjchtet fiihlt und ” Baukultor ” ein
politisches Ziel nennt, darf die aktive Mitarbeit / Mitwirkung nicht aus den Handen geben und nur
der anderen Seite iiberiassen. .

Das Beispiel der nenen Bundeskinder hat gerade in den ersten Jahren der Wiedervereinigung
deutlich gemacht, wie wichtig gerade auch und besondets fiir die Privatwirtschaft eine
funktionierende, effektive Verwaltung ist.

In diesem Sinn bieten wir Thnen eine weitere Zusammenarbeit fiir eine neue LBO an, um
Planungs-und Baukultur nicht zu WORTHULSEN werden zu lassen.

Ich datike Thnen fiir die Aufmerksamkeit und wiinsche Thnen im Namen der SRL mit dem Gesetz
das, was Sie sich damit selbst zum Ziel gesetzt haben .

Reinhard Drees , SRL. S Bochum [ Bielefeld , den 15. November 1994




FRAGENKATALOG

Fiir (die affentliche Anhérung
des Ausschussies fiir s8tddtebau und Wohnungswesen
am 15. November 1994

Zur neuen Landesbauordnung

Gemeinsame Stellungnahme von

B8RL

Vereinigung fiir Stadt-, Regional- und Landesplanung e.V.

IR

Informationskreis filir Raumplanung

DGGL

Deutsche Gesellschaft fiir Gartenkunst und Landschaftspflege
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1.

Dag Bauen soll durch die neue
Bauordnung einfacher, schnel-
ler und preiswerter werden.
An welchen Stellen wird die-
ges Ziel im Gesetzentwurf
gefdrdert und wo gefihrdet?

Stellungnahme SRL -« IfR - DGGL

Der Entwurf zur Novelle der Landes-
bauordnung 1994 hat das Ziel, das
Bauen einfacher, schneller und
preiswerter zu gestalten. Dazu wire
es notwendig:

- die materiellen Inhalte/Rege—
lungen der LBO auf ein not-
wedniges MindestmaBl zu redu-
zieren,

- die hierarchische und fachli-
che Optimierung der Koordina-
tion von staatlichen BehSrden
und kommunalen Fachamtern
voranzutrelben und damit das
Genehmigungsverfahren zu be-
schleunigen,

- Wohnungsbau im Bestand, In-
nenentwicklung und Nachver-
dichtung =zu fdrdern durch
Abbau rechtlicher Hemmnisse
und Ausbau der Qualititssgi-
cherungen im Wohnumfeld
(Griinflichennachweis) und

- B-Pldne im Bestand gegenilber
§ 34 Baugesetzbuch zu stirken
und damit eine Optimierung
der Flidchennutzung (gqualita-
tive Fl3chennutzbarkeit)
durch Stdrkung des Stadtebaus
zu gewdhrleisten.

Der Entwurf der Novelle der LBO NW
bewegt in diesen Bereichen aller-
dings wenigqg.

- Die'materiellen Inhalte wer-
den noch vermehrt.

- Die Priifung durch einzelne
Sachverstindige verspricht
keine bessere Xoordination.
Das Verfahren wird fiir den
Bauherrn tendenziell teurer.
Eine Beschleunigung des Ver-
fahrens ist nicht zu erwar-
ten, insbesondere dann nicht,
wenn die Gemeinde beschlieft,
zugdtzlich ein Genehmigungs-
verfahren einzuleiten.

- Allgemeine Hemmnisse fir die
Innenentwicklung bleiben be-
stehen. Die Schwichung des
S5tddtebaus fithrt insbesondere
in den Kernstddten zur Ver-
schlechterung der Wohnguali-

© tAdt und wirkt indirekt woh-
nungsbauhemmend.
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Stellungnahme SRL - IfR - DGGL

- Qualifizierte Bebauungspline
(gr&flere Regelungsdichte)
werden aufgrund der Xkurzen
Priifzeiten vwvon Bauantrigen
kaum durchsetzbar, Die Pla-
nungshoheit der Gemeinde re-
duziert sich damit faktisch.
Der daraus resultierende Qua-
litdtsverlust filhrt zu sub-
optimaler Nutzung vorhandener
Potentiale.

- Der vereinfachte Umbau oder
Abrill von Wohngeb&uden, auch
zur Errichtung neuer Wohnge-
biude, reduziert zudem preis-
werten Wohnbestand und kann
zur Beeintrichtigung von
Denkmalachutzbelangen fiihren.

m

- einfach bedeutet weniger Vor-
gaben

- schneller bedeutet weniger
Bearbeitungszeit

- preiswerter bedeutet weniger
erforderliche Leistung

Alle die Punkte werden mit dem pey-
@n Gesetz nicht erreicht; die Vor-
gaben sind mehr geworden, die Be-
arbejitungszeit wird linger werden,
die erforderlichen Leistungen um-—
fangreicher.

Dag Ziel wird nicht erreicht wer-
den, die “Freistellungen" wecken
jetzt schon Hoffnungen, die bald
anttiuscht sein werden, sie bringen
fiir die Bauherren Mehrkosten und
Rechtsunsicherheit; die Bauauf~
gichtslimter werden kaum entlastet
{Mehraufwand durch "repressive
Nacharbeit™), ausfallende Genehmi-
gungsgebihren verschlechtern im
iibrigen die finanzielle Lage der
Stidte.
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8ind Sie der Auffapsung, dal
bei Beschrinkung der Novel-
lierung des Baurechts auf die
Landesbaucordnung die Ziele

- Vereinfachun und Be-
schleunigung| von bau-
aufsichtlichén Verfah-
ren und

- Entlastung dpr Bauauf-
sichtsbehbrden *

kurz- und mittelfristig er-
reicht werden? welchem
Auemafl/MaR?

Sehen Sie weitere MBglichkei-
ten, die bauaufsdichtlichen
Verfahren zu vereinfachen und
zu beschleunigen? ‘

Stellungnahme SRL - IfR - DGGL

oS

Ja, und zwar in dem man die Dinge
trennt, die nichts miteinander zu
tun haben. (Vorschlag: eigene LBO-
Wohnen)

.- Produktenrichtlinie nicht in

LBO regeln.

Zur Beschleunigung des Baugenehmi-
gungsverfahrens bietet sich alter-
nativ zu der vorliegenden Novelle
die Einrichtung interdisziplindrer
Arbeitsgruppen (Behdrden und Fach-
Amter Ubergreifend) zur integrati-
ven Genehmigungsarbeit an. 2Zur bes-
seren Uberpriifung, ob Vorschriften
des 8rtlichen Rechts eingehalten
sind, bieten sich folgende M8glich-
keiten:

- die Verpflichtung zur regel-
miBigen fiberarbeltung der B-
Pline zur eru der =

fualitit sowie

- pDefinition von Mindestfest-
metzungen in B-Plidnen, die
eine genehmigungsfreie Bebau-
ung mit Wohngebiuden recht-
fertigen, =zur Sicherung der

Qualitit (§ 68).

Fazit:

Die Novelle bringt praktisch keine
Vereinfachung fiir das Bauen, da
materiell Vorschriften nicht abge-—
baut werden. Vereinfachung wiirde
erst eintreten, wenn inhaltlich in
den Vorschriftenumfang eingegriffen
wirde (vgl. u.a. Anregungen der
kommunalen Spitzenverbinde).
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Welche Auswirkungen erwarten
Sie von der in § 68 des Ge-
setzentwurfs vorgesehenen
Freistellungsregelung fidr
Wohngebiude

- fiir die Bauherren
- £fiir die Bauaufsichts-
behbrden/Gemeinden
.- £fiir die Entwurfsverfas-
ser?

LY

Auswi

c)

Auswirkungen fir die Bauaufgichts-

Stellungnahme SRL - IfR - DGGL

unge i uhe :
Es werden Erwartungen

zeugt, die nicht erfiillt wer-

den (8.0.).

Der Biirger miBversteht die
Novelle dahingehend, es wiren
weniger Vorschriften zu be-

achten.

Mehraufwand durch

chen Fachpriifungen.

Versicherungsprimien;

gcheinlicher.

cerdfere Unsicherheit bis zum

Einzugstermin.

behirden:

- i di Lnden &l

Sie werden in ihrem Rollen-
varstindnis geschwdcht wer-
den, lhre Aufgabe wird unat-
traktiver erscheinen, obwohl
voraugsichtlich die Freistel-
lung nur in relativ wenigen
Fillen zum Zuge kommen wird;

statt konstruktiver Koordina-
tion und Abstimmung der Fach-
behtrden hin zu einer ein-
heltlichen Genehnigung werden
die Banaufsichtsbehdrden ver-
gtirkt den Nachbarwiderspri-
chen nachgehen und dlie wenig
Sachaufarbeitung
flir Nachbarschaftsprozesse

produktive

laisten miissen.

Planungsbehfrden:

Mehrbelastung durch
rechtliche Priifung,
Genehmigungsverfahren
gichtet werden kann.

Die Verpflichtung der Gemein-
ihre Auffas-

{nicht als
Untere Bauaufsichtsbehdrdel!}),
ob "das Vorhaben Vorschriften
des Offentlichen Rechts wi-
verlagert eine
Aufgabe der Bauaufsicht auf
die Planung und fiihrt zu un-

de, dabel u.a.
sung 2zu kliren

derspricht”,

n&tiger Doppelarbeit.

private
Xoordination der erforderli-

Mehrkosten durch Fachingeni-
eure, voraussichtlich h8here
inge-
gamt: dag Bauen wird risiko-
reicher und teurer, Nachbar-
streitverfahren werden wahr-

erste
ob auf
ver-
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Sehen Sie bel der
tigten Freistellun
{genehmigungsfreie
von Wohngebiduden

ungsplangebiet) dji
einer Minderung st
cher Qualitit (V
Baukultur?) und de
miglichkeiten der
auf das einzelne Ba

beabgich-
gsregelung
Errichtung
im Bebau-
e Gefahr
idtebauli-
rlust an

r EinfluBb-

Gemeinde
ivorhaben?

Stellungnahme SRL - IfR - DGGL

AuBerdem wird in den Augen der Bir-
ger die Gemeinde (als Planungsbe-
horde) in die Rolle des Verhinde-
rers gedrlngt.

- Gemeinden werden zwangeliufig
vorsichtiger hantieren miiasen
{(vermehrt "schuldig™)

- Kleinere Gemeinden werden
verstirkt private Beraterti-
tigkeit in Anspruch nehmen
miissen (kostenerhBhend) oder
eigenes Personal verstidrken.

- Die EinfluPméglichkeiten der
Kommunen zur Verwirklichung
stidtebaulicher Ziele verrin-
gern sich durch die beabsich-
tigte Freistellungsregelung.

- Die darin verankerten Xurzen
Frieten fiihren zu einem Ab-

specken neuer Bebaunungepline.

Auswirkungen fiiy die Entwurfsvers-
fagger: .

Erhéhtes Risiko, Belastung mit ver-
mehrtem Vorschriftenstudium, ggf.
aus verschiedenen Bundesllindern.

- Kleine und mittlere Biiros
werden die Verlierer gein,

- das Haftungsrisiko wird deut-
lich groBer (h8here Primien).

- Ja, beraterische Einflufinah-
me/Titigkeit im Vorfeld ent-
fille,

- "alte” B-Pléne sind vor die~.
sem Hintergrund nicht ent~
standen und fihren zur Unsi-
cherheit. Folge: {berpriifung
aller B-Pldne im Eiltempo auf
mégliche Gefahren der neuen
LBO NW, Zeit - Kosten - Mehr-
.aufwand.

Die Minderung stddtebaulicher Qua-
litdt und der Verlust an Baukultur
ist zu befiirchten.

Fazits

- Das Fehlen der Baugenehmigung
wird der kommunalen Baubera-
tung die entscheidende recht-
liche (und psychologiache!)
Grundlage entziehen.
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- piese Ruswirkung droht gerade
in einer Phase grofiler neuer
Siedlungspreojekte in den
Stidten die notwednige stid-
tebauliche Qualitit und die
Vermeidung der Fehler der
60er und 70er Jahre 2zu ge-
fihrden.

- In der Kommunalpolitik kdnnte
in EBrwartung vermeintlicher
gauerleichterungen auf die
Planungsverwaltungen Druck
ausgeiibt werden, vermehrt B-
Pline aufzustellen, aber zur
Vermeidung wvon "Konflikten"
auf niederem Niveau mit un-
differenzierten Mindestfest-
setzungen. Dies wlrde die
o.a. Gefahr verstirken.

6. a) Welche ARuswirkungen erwar- /
ten Sie von der in § 69 vor- e
gencmmenen Rusweltung des
vereinfachten Genehmigungs-
verfahrens auf Wohngebdude
geringer und mittlerer HOhe

- fiir 4ie Banherren

- fiir die Bauaufsichts-
behirden/Gemeinden

- fir die Entwurfsverfas-
ser?

b) ﬁelche Vorteile oder Nach-
+aile erwarten Sie von elner

daB die stidtebaulich-archi-

Ausweitung des vereinfachten tektonische Qualitd#t noch
Genehmj_gunggverfahrens auch gchlechter wird als heute!
auf Gewerbebauten?

7. tiie beurteilen Sie den Ansatz
des Gesetzentwurfs, den -/

Standsicherheitsnachwels
("Vier-Augen-Prinzp") priifen
zu lassen; soll dies fir bel-
de Verfahrenswege (§ 68 und §
69) gelten?

8. Wie =soll das Sachverstindi- . .
genwesen auf der Grund}_age - Alles was iber "Technxscha
der Landesbauordnung struktu- Regeln” (meflbare Eindeutig-
riert und organisiert werden? keit) geregelt werden kann,

xann sowohl &ffentlich als
auch privat gepriift und kon-
trolliert werden.

9. Welche Vorteile oder Nachtei-
le erwarten Sie von den Rege-— - Wegen der dort vorhandenen
lungen des § 70 und des § 73, gebilindelten ?achkompetenz
wonach der Bauantrag kiinftig grundsdtzlich richtig,
unmittelbar bei der Bauvauf-
sichtsbehlrde einzureichen
ist?




10.

1l.
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Wie beurteilen Sie| die Rege-

lungen der neuen

Landesbau-

ordnung betréffend| Bauvorla-

geberechtiqung?

Welche Auswirkungen erwarten—

Sie von der in §
deg Gasetzentwurfs

73 Abs. 7
vorgesehe-

nen Regelung, wonaéh bei vor-

lage von Besc

einigungen

staatlich anerkannter Sach-

verstindiger ein
durch die Bauvaufsi
nicht mehr stattfi

Priifung
htabehérde
det?

Stellungnahme SRL - IfR - DGGL

- Gemeinde sollte aber gleich-
zeitig {ber einen einfachen
Lageplan o.4. informiert wer-
den,

- grundsitzlich verwirrend fiir
Bauherren ist die neu einge-
fithrte Trennung von Baugeneh-
migung (an der Gemeinde vor-
bei) und Freistellung (an der
BaugenhemigungsbehBrde vor-
bei).

- In erster Linie zeigt sich
jedes Gebdude in seiner au-
Berlichen Erscheinung = Ge~
staltgqualitit (stidtebaulich
und architektonisch) und in
zwaiter Linie erst wie es
zusammenhdlt und technisch
funktioniert. Von daher soll-
te der gelernte Gestalter der
Vorlageberechtigte sein. An-
dernfalls degradiert die Ge-
staltung mehr und mehr zum
Beiwerk.

- . Im Gegenzug sind Tunnel-u.
Briickenbauwerke in erster
Linie technische Bauten und
daher von gelernten Bauinge-
nieuren zu planen.

Fagit:

Der Bauvorlageberechtigte ist, auch
wann er sich anderen Sachverstand
zusitzlich einkauft, derjenige, der
letztendlich konkurrierende Belange
im Entwurf abwdgt. Die Ausweitung
der Bauvorlageberechtigung redu-
ziert das Gewicht, welches Stédte-
bau und Gestaltqualitit bisher ge-
nossen hat. Insbesondere bei der
Vereinfachung der Baugenehmigung
flir Wohngebiude kann dies problema-
tisch sein.

- Doppelte Sachverstindigeprii-
fung (Behtirde und Privat) ist
grundsidtzlich Unsinn. Wenn
man Staatl. anerkannte Sach-
verstindige ausbildet, sollte
man ihnen auch trauven und sie
haften lassen.




12.

13'

14.

15.

16.
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Wie beurteilen Sie Regelungs-—
bedarf, Regeldichte, Wirkun-
gen und Nebenwirkungen gegen-
wirtiger und m&glicher alter-
nativer Regelungen im Gesetz-
entwurf der Landesbauwordnung?

Auf welchen Fachgebieten hal-
ten Sie den Einsatz staatlich
anerkannter Sachverstindiger
fiir erforderlich oder wiin-
schenswert?

a) Wie beurteilen Sie die
"Betejiligung der verschiede-
nen Sachverstindigen® fir die

- Baukosten

- Klarheit der Haftungs-—
tatbestinde/Haftungs-—
veranwortung?

b} Welche Sachverstindigenbe-‘

teiligung halten Sie
- £fiir unverzichtbar
- fir wverzichtbar?

Halten Sie die Regelungen zu
Befugnissen und Qualifikatio-
nen des Baulelters fiir aus-
reichend; welche Anderungen/-
Erginzungen halten Sie fir
erforderlich?

Wle beurteilen Sie den Vor-
schlag einer Pflicht, die
Sachverstindigennachweise auf
der Baustelle bereitzuhalten?

Stellungnahme SRL - IfR - DGGL

Die Uniliberschaubarkeit ist
durch das neue Gesetz grofler
geworden, viele Querverweise
sind immer ein Ausdruck von
Kompliziertheit, nicht wvon
Einfachheit.

Wesentlich fiir die Genehmi-
gung von Bauantrigen sollte
die Priifung der stlidtebauli-
chen Integration durch die
Kommune sein. Eine solche
Priifung ist grundsdtzlich
unverzichtbayx. Sachverstindi-
ge sind hier nur bedingt
sinnvoll einzusetzen, da sie
sich zwingend {iber die ge-
meindlichen Planungsziele und
¥onzepte informieren milssen.
Eine von gemeindlichen Pla-
nungszielen unabhingige stid-
tebauliche Beurteilung ist

‘nicht vorstellbar. Die Prii-

fung durch die CGemeinde im-
pliziert hXufig &auch eine
Bauberatung. biese ist in der
Regel vorteilhaft und sichert
Zielkonformitit.

Da Sachverstindige von ihrer
Arbeit leben, kostet diese
Leistung zwangsl¥ufig Geld.

Da der "Dsechungel™ der Vor-
schriften grdfier geworden
ist, steigt zwangsliufig das
Risiko etwas zu vergessen,
das wiederum erhiht das Risi-
ko der Versicherungen {Logik
der Folge).
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17.

18.

19.

20.

Fragenkatalog

Welche Sonderbauvercrdnungen
sowie sogenannte technische
Verordnungen sind | an eine
neue Landesbauvordnung drin-
gend anzupassen, zyusammenzu-
fassgen oder aufzuheben?

Welche zwingend gleichzeiti-
gen Regelungsbediirfnisse er-
wachsen aus der in den §§ 68
und 69 des Gesefzentwurfs
vorgesehenen Freistellungs-
regelung fiir Wohngebdude u.a.
beziehungsweise de verein-
fachten Genehmigunggverfahren
fiir das scgenannte [Bauneben-
recht?

Wie beurteilen Sie idie Fest-
legung 6kologischﬁ: Normen
(Baumschutz, Begrﬁqnng, Was-

seruhren) im Gesetzentwurf;
welche 8kologische Normen
und in welchem Umfang halten
Sie fiir notwendig?

Wie beurteilen Sie | die Not-
wendigkeit wvon steylplatzra-
gelungen in einer Landesbau-
ordnung (auch in ﬁonkurrenz
zu der Miglichkei

durch kommunale Satzungen zu
treffen)?

r, diese

Stellungnahme SRL ~ IfR - DGGL

-/

- '~ Wohnungen msind im Grunde ein
einfaches Gebilde, es sollte
iiber eine "eigene LBO" fiir
reine Wohngeb#ude nachgedacht
werden.

- Hier brAuchten nur die weni-

gen Dinge/Vorschriften aufge-

" nommen werden, die fir Woh-
nungsbau interessant sind.

- Dies wiirde nicht nur kurzfri-
stig, sondern auch langfri-
stig den Landeeszielen =zum
Wohnungsbau dienen.

Prinzipiell positiv.

" "~ ¥ s  von
daher eher ein Unterlaufen des Lan~
des— und Bundesrechts.

bie Klausel T"soweit dies wirt-
gschaftlich zumutbar ist" bringt die
BauvaufsgichtsbehSrden in Argumenta-
tionsnot und setzt sie politischen
Pressionen aus.

v .

(Satzungen)

- Regelungen zum Umgang mit Re-
genwasser

- Richtwerte fiir den maximalen

Umfang angemessener Zufahrten

- Richtwerte fiir den Umgang mit
Begriinungsmafinahmen

- Freifldchengestaltungsplan
als Teil der Bauvorlagen.

- An der gesetzlichen Stell-
platzregelung sollte u.a. aus
Griinden der Gleichbehandlung
im Lande und der Planungssi-
cherheit der Gemeinden fest-
gehalten werden bei der gege-
benen und ebenfalls beizube-

. haltenden Modifizierungambg-
lichkeit durch kommunales
Satzungsrecht.




Fragenkatalog

Stellungnahme SRL - IfR - DGGL

Gleichbehandlung mit Gewerbe
fiir die Angebote des Nicht-
nachweisees beziiglich OPNV-
Angebot sollte auch bei Woh-
nungen gelten.

Ziel sollte sber sein:
Stellplitze grunds#tzlich

kostengerecht iiber den Markt
anbieten.

21. Welche Notwendigkeiten sehen g
Sie beziiglich der Harmonisie-
rung von Nachbarschaftsrecht
und Landesbauordnung?

22. Sind Anderungen bei den RAb- - Zur Vereinfachung der Uber-
standsregelungen und der Art priifung der Abstandsregelung,
der Berechnung von Abstande- insbesondere bei freien Dach-
fldchen erforderlich? formen oder in hingigem Ge-

lfinde, wire es sinnvoll,
schon im Bebauungsplan, un-
abhingig von § & LBO, maxima-—~
le GebiudehBhen (Gber NN oder
straBenniveau) und Mindest-
abstandsfliichen zu definie-
ren. Die LBO sollte auf diese
M&glichkeit explizit hinwei-
sen.

23. Welche neuen Haftungsrisiken oA
fliir die "mit dem Bau Befal-~
ten" -erwachsen aus der neuen
Landesbauordnung?

24. Welche versicherungstechni-
schen und versicherungsrecht-
lichen M3glichkeiten gibt es, -/-
diese Risiken abzudecken?

25, Welche Risiken k8nnen nicht
versicherungsmifiig abgedeckt
werden? -f-

SRL, Weg am K&tterberg 3,
44807 Bochum
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