prognos "

Antworten auf den Fragenkatalog des Ausschusses
fiir Stidtebau und Wohnungswesen anliBlich der

Sffentlichen Anhdrung zur neuen Landesbauordnung

NORDRHEIN-WESTFALEN

am 15. November 1994 LANDTAG
: ' 11. WAHLPERIQDE

ZUSCHRIFT
11/ 3666

ARG HAL

1 Vorbemerkung

Grundiage fiir die nachfolgenden Antworten auf die 25 Fragen des Ausschusses far
Stéidiebau und Wohnungswesen sind Analysen' von 421 Bauakten in neun Kommunen und
Kreisen des Landes Nordrhein-Westfalen, die im Zeitraum 15.- 31. Mirz 18%4 von den
jeweiligen Bau-(ordnungs-)amtemn beschieden worden sind. Die Untersuchung wurde von der
Prognos AG, Niederlassung Kéln, durchgefihrt. Die Anzahl der Untersuchungsamter und der
Untersuchungsakien entsprechen in etwa den Anforderungen, wie sie auch seitens von
Bundesbehbrden fiir vergleichbare Wirkungsanalysen aufgestellt werden.

Es war Grundbedingung der Zusammenarbeit zwischen kommunalen Spitzenverbanden,
Kommunen und Kreisen, Ministerien und der Prognos AG, daf im Rahmen dieser
Untersuchung zu den wesentiichsten Auswirkungen der Noveile zur Landesbauordnung
(LBO) keine Vollerhebung, sondern lediglich ein ,Probelauf” stattfinden sollte. Die vereinzeli
auf den Fragenkatalog des Ausschusses nicht méglichen Antworten erkidren sich auch aus
diesen Untersuchungsbedingungen. 8

Der Untersuchungsauftrag des Ministerium flir Bauen und Wohnen 2ielte auf die Feststellung
von Auswirkungen neuer Regelungen insbesondere auch auf Genehmigungsverfahren; im
Mittelpunkt standen somit Normen des ,klassischen Genehmigungsverfahrens®, nicht
einzeine materiell-rechtliche Bestimmungen der LBO. Deren abschliefende, vertiefte
Betrachtung muBte im dbrigen auch aus Zeilgriinden unterbleiben. Die Ergebnisse der
Prognos-Untersuchung sind dem Landtag in zwei Banden zugénglich gemacht worden, Far
eine abschlieBende Beurteilung der Untersuchungsergebnisse reicht aber die Lektlre der
Zusammenfassung nicht aus. Aus diesem Grund wird im folgenden auf die einschlagigen
Fundstellen im Volltext des Gutachtens verwiesen.

Eine Diskussion iber die Auswirkungen der Novelle ist letztlich nur dann sinnvoll,
wenn die dahinter stehende Zielsetzung, die Landesbauordnung im Sinne der
Bauherrn (Bauwilligen) qualitativ zu verbessern, von samtlichen Beteiligten - zundchst
losgelést von allen Eigeninteressen - ais gemeinsame Ausgangsbedingung akzeptiert
wird. Auf der Grundlage dieser letzten Bemerkung sind unsere nachfolgenden
kritischen Anmerkungen zu manchen abiehnenden Positionen gegeniber der Novelle
fiir eine neue Bauordnung NW zu verstehen.
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2 Zu den einzeinen Fragen

2.4 ZuFrage 1

Die Bauordnung (BauO} enthdlt neue Regelungen, die einerseits bestimmte
Wohnbauvorhaben aus dem férmlichen Genehmigungsverfahren herausnehmen und
anderseits Genehmigungsverfahren fur Wohnbauvorhaben vereinfachen und
beschleunigen sowie Baugenehmigungsbehdrden in Teilbereichen entlasten werden.
Es ist das Kernergebnis unser Untersuchung, daB diese Ziele der Novelle erreicht
werden. Weil zudem zu erwarten ist, daB in der Folge dieser neuen Regelungen
Genehmigungsverfahren insgesamt ziigiger abgeschlossen werden, kann der Bauherr
schneller mit dem Bau beginnen und, sofern er nicht Gebuhren im
Freistellungsverfahren einspart, sumindest bei den Bereitstellungszinsen sparen.

Grundsatzlich ist darauf hinzuweisen, daft die Bauordnung das Genehmigungsverfahren,
nicht das Bauen selber regelt. FlUr das Verstindnis der Novelle ist diese Unterscheidung
zwingende Voraussetzung. Die Baugenehmigung sichert - seit jeher - die Opereinstimmung
des Bauantrages mit dem &ffentlichen Baurecht. Die Bauordnung unterscheidet sehr genau
rwischen Genehmigungsverfahren und Baugusfiihrung. Erst durch die Bauiiberwachung
(Baukontrolie, Bauzusiandsbesichtigung) erfolgt die Durchsetzung (.Umsetzung®) der
Baugenehmigung wéhrend der Bauausfihrung. Die Novelle &nderl nichts an diesem
Grundprinzip des Bauordnungsrechts.

Die neue LBO strebt die Vereinfachung und Beschleunigung von Genehmigungsverfahren
. insbesondere durch folgende Ansétze an:

. Kiirzung des sog. Pflichtprifprogrammes (Verzicht auf formliches Verfahren, wo sich
der Bauherr an die Festsetzungen eines qualifizierten Bebauungsplanes (§ 30 Abs. 1
BauGB) hilt und Nachweise von staatiich anerkannten Sachversténdigen bereithalt
bzw. vorlegt.

) Einfihrung von staatlich anerkannten Sachverstdndigen zum Nachweis der
Ubereinstimmung des Vorhabens mit bautechnischen Vorschriften beziiglich der
Standsicherheit (Statik), des Schali- und Wirmeschutzes sowie - mit Einschrénkungen
- des Brandschutzes mit der Vermutungswirkung, .daB die bauaufsichtlichen
Anforderungen insoweit erfiillt sind” (§ 73 Abs. 7 BauO).

. Konsequente(re) Rechtsfolgen bei Fristeniberschreitung im behdrdenintemen
AbstimmungsprozeB (statt .kann® nun soll*, § 73 Abs. 1und 2 BauO).

Preiswerier wird das Genehmigungsverfahren fir den Bauherm im Freisiellungsverfahren,
wo Gebiihren eingespart, und im férmliche Genehmigungsverfahren, wo das Verfahren
zeitlich verkiirzt und somit die Kosten z.B. fiir die Bereitstellungszinsen reduziert werden. 1Im
iibrigen liegen Gebihren- und Sachversténdigenordnung nicht vor, so daB dariiber keine
endgiiltige Aussage maglich ist. Deren Vorlage ist u.E. aber unbedingt erforderlich, um die
Auswirkungen der neuen LBO abschlieBend beurteilen zu kénnen: die abschlieBende
Zustimmung zur Novelle solite von der Vorlage eines qualifizierten Entwurfs abhangig
gemacht werden.

Die Rechisprechung gew&hrieistet schon heute dem Bauherm, dag ihm der
Entwurfsverfasser ginen genehmigungsféhigen Bauantrag erstelli. Trotzdem erfolgt dies aus
verschiedenen Griinden offenbar nicht im wiinschenswerten Umfang. Der Spietraum fir die
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Sachverstindigengebihren kann sich u.E. deshalb nur in der Spanne bewegen, die bislang
eine entsprechende Baugenehmigung gekoste! hat. Im dbrigen ist der Gesetzgeber gut
beraten, wenn er den Schwerpunkt seiner Begriindung auf die Beschleunigung und
Vereinfachung, nicht auf die Kostenbelastung legt. Die Hohe der spateren
Sachverstandigengebiihr wird sich nach der HOAI richten; sie ist neben der eigenen Haftung
des staatlich anerkannten Sachverstindigen die Grundiage bzw. das Korrektiv zugunsten der
Qualitdt der Sachverstandigennachweise.

Eine Gefahrdung der angesirebten Ziele erfolgt dann, wenn die begleitenden Vorschriften
{u.E.: Verwaitungsvorschrifien zur BauO NW, SachverstdndigenO, BauprifVO, GebiihrenO)
nicht rechtzeitig vor inkrafttreten der neuen LBO wvorliegen und lediglich die neue
Landesbauordnung verklndet, nicht aber die fiir die Praxis ebenso wichtigen sog.
begieitenden Vorschriften bekannt sind. Alle im Laufe der Prognos-Untersuchung
vorgetragenen Bedenken sind - soweit sie (ber den Status von Befiirchtungen® hinausgingen
- auch in der Unsicherheit begriindet, die durch diese fehlenden Begleitvorschriften wurde.

2.2 Zu Frage 2:
Die Frage nach der Zielerreichung wird auch auf mittelfristige Sicht bejaht.

Unsere modellhaften - d.h. aus methodischen Griinden stark verkirzte - Berechnungen zur
ist-Situation sowie zu den Auswirkungen wesentlicher verfahrensrechilicher Neuerungen
haben folgende Ergebnisse erbracht:

» Wirden alle Antridge fiir Wohnbauvorhaben von Anfang an volistdndig eingehen, so
kdnnten Beschleunigungseffekte zwischen 12% (ein Kreis) und 52% (eine Stadf) erreicht
werden.

» Es ist - in Rickkopplung mit den Untersuchungsorten - ein weiteres Ergebnis im
Gutachten, dall sich die Wirksamkeitsspanne des Freisteliungsverfahrens, bezogen auf
alie Wohnbauvorhaben in einer Stadt oder Gemeinde, im ersten Jahr nach Inkraftireten
der neuen Bauordnung zwischen 3-6% in Grofistddien und zwischen 40-50% in
Baliungsrandzonen und Idindlichen Bereichen liegen wird und daB sich diese Spanne in
den Folgejahren erh6hen wird.

+ Die Auswirkungen der sog. Freisteilungsverfahrens konnten nur abgeschétzt werden, da
die Inanspruchnahme dieses Verfahrensweges sehr stark vom Alter der B-Pléne abhangt:
Je dlter ein B-Plan ist, desto wahrscheinlicher ist es, dal sich Bauhermn an dessen
Festsetzungen stoen und dementsprechend eine pianungsrechiliche Ausnahme oder
Befreiung beantragen. in einem solchen Fall ist das Freisteliungsverfahren (in der
vorliegenden Ausgestaltung) aber nicht mehr anwendbar.

« Es kann allerdings eine zunehmende Akzeptanz fiir das Freistellungsverfahren erwartet
werden, da im zunehmenden MaRe die Festsetzungen der B-Plane (Regelungsdichte) in
das Blickfeld der Offentlichkeit und Kommunalpolitik geraten und hinsichtiich ihrer
Notwendigkeit hinterfragt werden dirften, Quantitative Aussagen sind leider nicht moglich
geworden. Unter qualitativen Gesichispunkten besteht folgender Zusammenhang:
Weniger Festsetzungen bedeuten geringere Regelungsdichte, damit stirkere Akzeptanz
der B-Pline durch die Bauherm, damit mehr Verfahren nach § 68 BauQ und damit
schlieBlich einen vermehrten értlichen Wohnungsbau,

im Laufe der Untersuchung konnten bei Bauvorhaben in der BauaufsichtsbehGOrde einer
groReren Stadt schon heute Laufzeiten von 3 Wochen - bei Vollstandigkeit der
Antragsunterlagen - festgestellt werden. Es ist zu erwarten, daB die im Anschiuf an die
Novelie erfolgende Qualifizierung vieler Entwurfsverfasser als staatlich anerkannte
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Sachversténdige zu besseren und volistandigeren Bauantrage und damit zu einer generell
peschieunigenden Wirkungen fihren wird. Vor dem Hintergrund dieses Ansatzes der Novelle
ist daher mittelfristig sogar ein weiterer Beschleunigungsschub zu erwarten, weil die Zah! der
vollstandigen und damit sofort bescheidungsfahigen Bauantrigen bzw. -voriagen ansteigen
wird.

Die qualitative Abschéatzung von Auswirkungen der Rechtsfigur des staatlich anerkannten
Sachverstindigen auf den heutigen Tétigkeitsumfang der Bauordnungsdmter war nicht
méglich, weil keine stellenbezogene Datenaufnahme erfoigte (vgl. Vorbemerkung).

2.3 Zu Frage 3:

im Veriauf der Prognos-Untersuchung sind durchaus weitere  Moglichkeiten zur
Beschleunigung des bauaufsichtlichen Verfahrens bekannt geworden. Soiche Mdglichkeiten
sind insbesondere:

« Verbesserung der Erzielung von Einvemnehmen zwischen Behdrden und Amtern unter den
Aspekten des Baunebenrechts, z.B. durch mehr Zusammenarbeitserlasse im Landschafts-
und Naturschutz, Denkmalschutz, Wasserschutzrecht, Immissionsschutz, beim
Arbeitsschutz. Die modellhafte Berechnung der Bearbeitungszeiten hat ergeben, daf noch
erhebliche Beschleunigungspotentiale bei der Bearbeiftung von Wohnbauvorhaben ohne
regelmaBige Rickkopplung mit Behérden oder Amtern des Baunebenrechts
(Wirksamkeitsspanne zwischen - 40%, ein Kreis, und -78% (1), eine Stadt).

« Die Frist in § 73 Abs. 2 Satz 1 BauO (2 Monate bis zum Eingang der Stellungnahme einer
Behorde des Beunebenrechts) ist viel zu grofiziigig: sie beriicksichtigt nicht die
verbesserte EDV-Ausstattung in den Behdrden gegeniber der letzten Uberpriifung der
LBO von zehn Jahren. Wann, wenn nicht jetzt, soll sich dieser Effekt zugunsten der
Bauhermn niederschlagen? Empfohlen wird, diese Fristvorgabe auf 1 Monate zu
reduzieren (Gutachten S. 115-119).

e Spezifischer Anpassungsbedarf an die Fristen der BauO besteht im
Denkmalschutzgesetz, wo noch eine 3-Monats-Frist fir die AuBerung des
Landschaftsverbandes besteht (§ 21 Abs. 4 Satz 2 DSchG),; die 3-Monats-Frist solite der
Vorgabe des § 73 Abs. 2 angepaBt werden {Gutachten 5. 116).

2.4 Zu Frage 4:

Unsere Aussagen zur Wirksamkeit des Freistellungsverfahrens gehen davon aus, daf
unmittelbar nach Verabschiedung der LBO, also noch vor ihrem Inkrafttreten, der erhebliche
informationsbedarf aller Beteiligter (Bauherm, .Behorden, Entwurfsverfasser, interessierte
Offentlichkeit etc.) angemessen berlicksichtigt wird. Dies ist insbesondere mit Blick auf die in
einigen Medien kolportierie irrige Ansicht, das Freistellungsverfahren bedeute auch Freiheit

von materiell-rechtiichen Bestimmungen des Bauordnungsrechts, dringend erforderlich.

2.4.1 Auswirkungen fiir den Bauherm:

Wesentliche Auswirkung fir den Bauherm ist, daR der Baubeginn friher erfolgen kann.
Negative Auswirkungen werden nicht gesehen.

Die Prognos-Untersuchung in ausgewdhlten Untersuchungsorten hat erbracht, da derzeit
eine durchschnittliche Baugenehmigung fir ein Wohnbauvorhaben etwas weniger als 80
Arbeitstage, d.h. 4 Arbeitsmonate bendtigt. Entspricht kiinflig ein Bauvorhaben den
Voraussetzungen des § 88 BauO und hat die Gemeinde keine (planungsrechtlich
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begriindeten) Einwdnde gegen das Vorhaben, SO davert die Frist zwischen
Vorhabensanmeidung bis zum Baubeginn 1 Monat (d.h. 20 Arbeitstage). Im Ergebnis bringt
also das Freistellungsverfahren eine Reduktion der durchschnittiichen Bearbeitungszeit (fir
Wohnbauvorhaben, die sich an die Festsetzungen des B-Planes halten) um - 75 %.

In einigen Punkten besteht u. E. noch Klarstellungsbedarf. Wesentlich fiir die Wirksamkeit ist
eine eindeutige Regelung in der Bauprifverordnung hinsichtlich der Qualitdt der
einzureichenden Vorlagen. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen im Prognos-Gutachten (S.
50-58) wird verweisen, '

2.4.2 Auswirkungen fiir die Gemeinde:

Es ist Ziel der Novelle, daR fiir die Kornmunen formell wie materiell keine Anderung ihrer
rechtlichen Position erfolgt. Insofern ist es nicht Ziel der ‘Novelle, eine erweiterte
paurechtliche Priifpflicht der Kommunen fiir Vorhaben nach § 68 BauO" einzuflinren, wie
wiederholt unterstelt wird. Es zihlt also zum ,Buhmann* gegen die Novelle, dall die
Gemeinden kiinftig ,Bauvorlagen wie eine Bauaufsicht priiffen” miiliten.

Uber die Formulierung in § 68 Abs. 3 (... oder wenn sie der Auffassung ist, daid das
Vorhahen Vorschrifien des &ffentlichen Rechts widerspricht.”) ist im Rahmen der
Untersuchung ausfilhriich diskutiert worden. Diese (gegenwdrlige) Formulierung soll auch
den (gelegentlichen) Fall abdecken, daB ein erfahrener Sachbearbeiter einer Gemeinde bei
der Durchsicht der Vorlage Widerspriiche des Vorhabens mit rechtliche Viergaben, die nicht
dem Planungsrecht entstammen, erkennt, aber aufgrund einer engen und starren Regelung
nicht (mehr) beanstanden kann.

Das Prognos-Gutachten enthdlt eine Formulierungsvorschiag, um den - mit Blick auf
einschlagige Rechtsprechung durchaus nachvollziehbaren - Bedenken entsprechen zu
kdnnen (Vorschiag: . Ausdriicklicher AusschiuB einer Prufpflicht hinsichtlich der materiell-
rechtlichen Voraussetzungen des § 68 BauO*, Gutachten S. 59 - 60).

2.4.3 Auswirkungen fir die Bauaufsicht:

Eindeutig ,negative™ Auswirkungen bringt die Noveile fir die Bauordnungsédmter. Dies ist mit
Blick auf die Forderung, durch Abbau von staatlicherseits vorgegebenen Standards die
Kosten bei den Kommunen zu reduzieren, auch gewoll,

Ein wesentiicher Teil des Widerstandes von Mitarbeitern und Leitern dieser Behdrden
resultiert auch aus der subjetiv sicher demotivierenden Erkennntnis, als Mitarbeiter einer
Behdrde einerseits eigentlich schneller arbeiten zu kénnen, aber unzureichend ausgestatiet
zu sein, sowie anderseits von den (brigen Behdrden und Verwaltungsspitzen der
 Offentlichkeit als ,Siindenbdcke* fiir die langwierige Antragsbehandlung présentiet zu
werden, ohne fiir diese Verzbgerungen tatséchlich direkt verantwortiich zu sein. Aus der
Emotionalisierung der gegenwdartigen Diskussion wird deutlich, wie stark das personliche
Engegament in diesen Behbrden tatsichlich ist, aber von der Offentlichkeit nicht
wahrgenommen und noch weniger honoriert wurde.

Das objektive Dilemma ist, da@ das in den Bauordnungsdmtem praktizierte Konzept der
.priventiven Bauantragsberatung® in der Bevélkerung - u. E. im zunehmenden MaBe - an
Akzeptanz verliert und stattdessen viele Bauhern die Abstimmung ihres Vorhabens mit den
_ Anforderungen des Offentlichen Rechts unter Beschleunigungsaspekien nunmehr selber
beeinflussen wollen, aber viele Mitarbeiter von Bauaufsichtsbehorden dies den Bauhenn und
Entwurfsverfassern aufgrund einschldgiger Vergangenheitserfahrungen auch flr die Zukunft
nicht zutrauen. Die Bauordnungsdmter haben aber - auBer Repressionsmaltnahmen gegen
shumige Entwurfsverfasser - kein schlissiges Konzept, wie die Qualitét der eingereichten
Bauantrige verbesseri werden kdnnte. Das schon bisher bestehende Zuriickweisungsrecht
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nach § 67 Abs. 2 BauO (alt; in der Neufassung: § 73 Abs. 1) wurde nicht ausreichend
ausgeschdpft, wie die Befragung der Untersuchungsimter ergeben hat (s. Materialband, Teil
DOKUMENTATION, Frage 8, S. 75 ff).

Aus Sicht der Bauordnungsimter bleibt nun (angeblich) unberiicksichligt, dal eine der
wesentlichén Ursachen fiir die langen Bearbeitungszeiten in der zégerlichen Zuarbeit durch
die Behérden des Baunebenrechts zu suchen ist und da3 eigentlich alles beim Alten bleiben
kSnnte, wenn man nur die Zusammenarbeit und den Arpeitsablauf verbessem wiirde. Diese
Sichtweise ist in mehrfacher Hinsicht falsch.

« Ubersehen wird, daR sich die Anforderungen an den Staat in den letzien Jahre gewandelt
haben. Der Gesetzgeber ist gehalten, das gesamie ihm zur Verfigung stehende
Instrumentarium unter ZweckmiBigkeitsgesichtspunkien  zur Beschieunigung und
Vereinfachung von Verwaitungsverfahren bzw. zur Entlastung (Personalabbau) von
Behtrden einzusetzen. Den beiden  strittigen Instrumenten  Kirzung des
Pfiichtpriifprogramms* sowie ,Einfiihrung von staatlich anerkannten Sachverstandigen®
wird man emstich die Geeignetheit zur Kirzung der Bearbeitungsdauer wvon
Genehmigungsantrigen kaum absprechen konnen, weil zum einen andere Ansétze wie
pessere Sach- und Personalausstattung fiir den Landegesetzgeber verfassungsrechtiich,
zum anderen aber auch aufgrund der kommunalen Finanzkrise bis auf welteres verwehrt
sein diirften.

Es liegt also in der Logik der Novelle, wenn die Bauaufsichtsbehorden im Rahmen von
Wohnbauvorhaben in Gebieten mit qualifizierten B-Planen (§ 30 Abs. 1 BauGB) nur noch an
zwei Verfahrensstationen einschaltet sind, ohne am eigentlichen Entscheidungsproze
mitzuwirken:

» Nach § 68 Abs. 2 Satz 3 BauO wird die Bauaufsicht durch Zusendung der Bauvoriagen
und der gemeindlichen Stellungnahme durch die Gemeinde darliber unterrichtet, dal das
beanstandete Vorhaben mit Zustimmung des Bauherm aufgrund gemeindlicher Bedenken
zur niheren Priifung in das vereinfachte Verfahren bei der Bauaufsicht verwiesen wurde.

o Nach § 68 Abs. 5 BauO ist die Bauaufsicht zur Oberwachung von Vorhaben, die nach dem
Freistellungsverfahren errichtet wurden, nicht verpflichtet, jedoch berechtigt.

Aufgrund der Vorgabe der Untersuchung (.Probelauf statt ,Vollerhebung®) konnten am Ende
der Recherchen nur abgesicherte Schitzungswerte zu den Auswirkungen der
Freisteliungsregelungen auf den Arbeitsaufwand der Bauordnungséimter getroffen werden.
Die Auswirkungen sind nach technischer Ausstattung, Ortlicher Baulandreserve und
Regelungsdichte in B-Planen naturgem&R unterschiedlich. in die Abschiitzung der cben (zu
Zit. 2.2) erwlihnten Wirksamkeitsspannen sind diese Aspekte eingeflossen.

Aus unserer Sicht kénnen die Bedenken der Untersuchungsimter nicht durchgreifen.
Wiihrend der Untersuchung sind trotz intensiver Suche keine Argumente gegen die
Plausibilitiit der Konzeption des Freisteliungsverfahrens festgestelit worden, und auch
zwischenzeitlich wurden keine neuen Argumente oder sachlichen Gesichtspunkte, die
tber den Status von ,,Bedenken* hinausgehen wiirden, bekannt.

Die Untersuchung hat allerdings auch einige Punkte ergeben, wo nach Klarsteliungs-,
Anpassungs- und Ergénzungsbedarf besteht. Auf die entsprechenden Ausfiihrungen im
Gutachten wird hier verwiesen (Gutachten S, 60-63). Zu den intensiv erdrterten Fragen zéhlte
der Aspekt der freiwerdenden Personalkapazitaten in den einzelnen Bauaufsichtsbehbrden.
im Gutachten wird deshalb ausdriicklich darauf hingewiesen, dal diese Kapazitédten fir
bisher entgegen dem Gesetzesauftrag vemachldssigte Tatigkeitsbereiche der Bauaufsicht
(insbesondere  Bauiiberwachung, Bauzustandsbesichtigung, wiederkehrende Prifung)
gebraucht werden Auf die Antworten der Untersuchungsémter - abgedruckt im Materialband,
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Teil DOKUMENTATION, Frage 22 (S. 108-112) - wird gleichfalls verweisen. Es hat sich hier
ein Volizugsdefizit aufgezeigt, das nunmehr durch die freiwerdenden Personalkapazititen
gedeckl werden kann. '

2.4.4 Auswirkungen fir die Entwurfsverfasser

Diese Auswirkungen standen bewuRt nicht im Mitielpunkt der Untersuchung. Denn es ist - wie
oben bereits erwdhnt - gefestigte Rechtsprechung, daf der Entwurfsverfasser dem Bauherm
einen .genehmigungsféhigen” Entwurf schuldet. Dementsprechend kann fiir eine Vorsteliung,
daB dies etwa im ,Dialog“ mit dem ,Bau-TUV Bauordnungsamt® erfoigen solite, keine
Grundiage vorhanden sein. Aufgrund ihrer intensiven Ausbildung sind Entwurfsverfasser (§
58 BauQ) grundsitzlich auch in der Lage, diesen genehmigungsfdhigen Entwurf zu
erbringen. Von der Prognos-Untersuchung also von einer ,bauordnungsamisfreundlichen
Untersuchung* zu sprechen, ist falsch, weil eine Reihe von Problemen der Entwurfsverfasser
ausfithrlich ertrtert, dargestelit und bewertet wurden.

im Grunde vemebelt diese Argumentstion einen stilien Skandal. Denn es war sehr
erstaunlich, die - durch Nachfragen im einzelnen substantierten - Berichte aus den
Untersuchungsdmtemn zu erhalten, wonach zwischen 60 bis 90 % aller eingehenden
Bauantrige Mangel aufweisen, die ja nur vont Entwurfsverfassern erstelt worden sein
konnten,

Die im Rahmen der Untersuchung befragten Entwurfsverfasser haben insbesondere auf die
gesetzliche Regelungsdichte, auf die Uniibersichtlichkeit der Vorschriftenentwicklung sowie
auf fehlende bau(-ordnungs-)rechiliche Ausbildung wéhrend des Hachschulstudiums
hingewiesen {Gutachten S. 31-32}.

Die Frage ist also, ob das Bauordnungsamt weiterhin als Bau-TUV* filr unzureichende
Bauantrige (hinter denen wiederum Entwurfsverfasser stehen, die offenbar die konkreten
bauordnungsrechtiichen Anforderungen nicht kennen) bestehen bleiben bzw. in welchem
Mage die Novelle eine offensichtiich véliig unhaltbare Situation legitimieren soll.

Wesentliche Bedeutung fiir die unmittelbare Handhabbarkeit des Freisteliungsverfahrens
werden fir die Entwurfsverfasser die BauPriifvVO sowie praxisgerechte informationen und
Welterbildungsangebote haben. Hier besteht noch dringender Handlungsbedarf (Gutachlen
8. 57).

Wir erachten die Annahme als schliissig, daf der ,sanfte Druck”, den das
Freistellungsverfahren unzweifelhaft und sehr bald auf Entwurfsverfasser ausiibt,
nachhaltig positive Auswirkungen auf die Qualitit der Bauvorlagen und -antriige in
den anderen Verfahrenswegen haben wird.

Die Novelle wird pnicht zu schiechteren, sondern vielmehr - und ganz im Gegensatz zur
derzeitigen Kommentierung durch einige Verbandsvertreter - zu gualitativ_besseren
und_volistindigeren Bauvoriagen bzw. -antriigen und letztendlich zu effizienteren
Verfahrensabldufen in den Bauaufsichtsamtern, insbesondere unter zeitlichen
Aspekten fithren.

2.5 ZuFrage 5

Es wird in keiner Weise eine Gefahr fir die Baukultur gesehen. Im Freistellungsverfahren ist
JBaukultur relevant, soweit sie in den Festsetzungen eines B-Planes oder in die u.E. noch in
§ 68 BauO einzubeziehenden odrilichen Bauvorschriften Eingang gefunden hat. Damit ist
Baukultur dffentlich und nachvollziehbar geworden; dies ist sogar eine Chance, mehr ber
LBaukultur’ nachzudenken.
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im Gbrigen sind jene Falle schon heute sehr problematisch, wo Mitarbeiter oder Leiter einer
Bauaufsichtsbehtrde  wéhrend der  Antragsberatung ihr  freies  baukulturelles
Gestaliungsempfinden  “einflieBen” lassen und die Abhangigkeit der weiteren
Antragsbearbeitung von dessen Beriicksichtigung signaiisieren. Baukultur kann uE. im
Bauordungsrecht nur dann als Argument gelten, wenn sie Eingang in die B-Plane bzw. in
&riliche bauvorschriften gefunden hat.

Das zunachst zuriickdringende Argument ,Baukultur!* kann aber auch positiv gesehen
werden. Denn im Schatten des Freisteliyngsverfahrens diirfle_mancherorts eine stédrkere
individualisierung von Bauten erfoigen, was eigentlich als Bereicherung der drtiichen
Baukultur verstanden werden solite. Letzilich wird aber die Entwicklung in der Praxis
abzuwarten sein, o

2.6 Zu Frage 6:

Das bisherige vereinfachte Genehmigungsverfahren (§ 69 BauQ) erfahrt durch die Novelte
folgende Anderungen bzw. Funktionszuwelsung:

« Erweiterung des Kataloges an Vorhaben, die im Wege des vereinfachten
Genehmigungsverfahrens beschieden werden kbnnen;

o Einfiihrung des staatlich anerkannten Sachverstiindigen und Reduzierung des
Priifumfanges fiir die Bauaufsicht durch Ausweisung der Vorschriften, die nicht zu priifen
sind;

« Auffangverfahren* fiir Vorhaben, die aufgrund der Erkidrung der Gemeinde nach § 68
Abs. 1 BauO nicht im Freistellungsverfahren behandelt werden sollen.

Die Neufassung der Bestimmungen zum vereinfachten Genehmigungsverfahren ist von allen
wihihrend unser Untersuchung befragten Gruppen positiv bewertet worden (Gutachten S. 64 -
86). Zwel Aspekte soliten allerdings noch intensiv erdrtert werden:

e In das vereinfachte Verfahren sind Nebengebaude und Nebenanlagen von
Wohngebduden geringer und mittierer Mdhe noch nicht einbezogen worden,
vorgeschlagen wird, dies nachzuholen (Gutachten 5. 66).

« Die neue Regelung bringt mit der Einfihrung des Vier-Augen-Prinzips bel der Statik eine
Verschérfung der bisherigen Rechtslage. Im Gutachten wurde dies unterstiitzt (néher dazu
s. nachfoigend, zu Frage 7).

2.7 Zu Frage 7:

Die Novelle bringt eine Anderung der formaien Anforderung an den Nachweis der
Standsicherheit (Aufstellung und Prifung der Statik), jedoch keine substantielien Anderungen
der materiellen Anforderungen an den Standsicherheitsnachweis (Gutachten S. 83-86).
Kiinftig muR der gepriifte Nachweis (ber die Standsicherheit bei Vorhaben nach dem
Freisteliungsverfahren spétestens bei Baubeginn (auf der Baustelle) voriegen und bei
Vorhaben nach dem vereinfachten Genehmigungsverfahren spitestens bei Baubeginn (bei
der baufsicht) eingereicht sein. Das heilit, Priifaufirige in diesen beiden Verfahrensarten
werden nur noch durch den Bauherm oder - in seinem Auftrag - vom Entwurfsverfasser
erteilt. Der beauftragte staatlich anerkannte Sachverstandige wird also nicht mehr hoheitlich,
sondem aufgrund eines zivilrechtlichen Auftrages tatig.
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Die Abkopplung der Priifung bautechnischer Unterlagen von der amtlichen Baugenehmigung
legt dem staatlich anerkannten Sachversténdigen eine groRere Verantwortung auf, da dieser
dem Bauhermn allein und ausschliieBlich haftet. Die Forderung der Prufung des
Standsicherheitssnachweises im  Freistellungsverfahren und im  vereinfachlen
Genehmigungsverfahren bedeutet eine Verscharfung gegeniiber dem geltenden Recht. Im
vereinfachtén Genehmigungsverfahren nach § 64 BauQ 1984 wurde auf die Prifstatik bei
Wohngebiuden geringer HShe verzichtet; es geniigte, wenn die Statik zu Baugebinn der
Bauaufsicht vorgelegt wurde (§ 64 Abs. 3 alt).

Die Untersuchungsiémter haben die ZweckmaBigkeit der jetzigen Verschirfung mehrheitlich
berweifelt. Nach ihrer Ansicht ist die neue Regelung lediglich fir Wohngebiude mittlerer
Hbhe berechtigt; bei Wohngebduden geringer Hohe sei diese neue Regelung eher
{iberzogen. Man habe Verstandnis, wenn man in den Félien, in denen keine Statikpriifung
stattfinde, zumindest eine bestimte Quaiifikation des Aufstellers der Statik verlange (etwa die
‘Qualifizierung als staatlich anerkannter Sachverstindige). Wichtiger als die Priifung sei eine
effektive Bauliberwachung, da meist Ausfihrungsfehler und nicht fehlerhafte
Standsicherheitsnachweise Ursache von Bauschaden seien.

im Gutachten ist die im Entwurf zur Bau© NW enthaltene Regelung zum Vier-Augen-Prinzip
mitgetragen worden; weil eine fir alle Verfahrenswege einheitliche Regelung zum einen im
Sinne des Verbaucherschutzes (Vorteil einer einheitlichen Regelung) gerechtfertigt, zum
anderen als einfacher handhabbar und damit praxisnaher erschien.

Unsere Empfehlung ist, die von den Untersuchungsémtem vorgeschlagene Regelung auch
von der weiteren Gestaltung der SachverstandigenO abhéngig zu machen. Wird fir die
SachverstindigenO eine Regefung gefunden, die in effektives Sanktionssystem schafft, so
bestehen uw.E. keine durchgreifenden Gesichtspunkte mehr, die die Verscharfung der
Rechtslage - wie in der Novelle enthalten - noch begriinden kénnen. Dann solite sollte eine
Regelung entsprechend der heutigen Rechtslage erfolgen, d.h. im Freisteliungsverfahren wie
im vereinfachten Genehmigungsverfahren soliten Wohngebdude geringer Hohe von der
Priifstatik ausgeschlossen sein. '

Eine weitere Frage ist, ob bei allen Vorhaben, die im Rahmen des Freistellungsverfahrens
oder des vereinfachten Genehmigungsverfahrens vorgeiegt wurden, eine Priifstatik gefordert
werden soll. Unser Vorschiag ist, auf jeden Fail von der Priifpflicht fiir Vorhaben nach § 68
Abs 1 Nr. 3 bis 13_BauQ auch weiterhin abzusehen sowie sie fiir Nebengebdude und
Nebenanlagen im Sinne des § 68 Abs. 1 Satz 1 BauO aufzuheben (Gutachten S. 83 - 86).

2.8 Zu Frage 8

Die Ausgestaltung des Sachverstdndigenwesens war nicht Schwerpunkt der Untersuchung,
gleichwohl habe sich Anhaltspunkte fiir dessen Strukturierung und Organisation ergeben:

im Rahmen der Rechtsfigur des staatlich anerkannten Sachverstéindigen geht es nicht um
Grundqualifikationen, sondem (lediglich) um Zusatzqualifikationen, die sich aus den
Anforderungen der LBO ergeben. Aufgabe dieser Sachversténdigen soll sein, die Voriagen
entsprechend den bautechnischen Anforderungen der LBO eigenverantwortlich ,abchecken®
zu kdnnen.

Der Gesetzentwurf enthilt vier Sachversténdigen-Tatigkeiten (Schallschutz, Wérmeschutz,
Priifstatik, Brandschutz). Dieser Katalog sollte u.E. nicht abschiieBend gesehen werden: Mit
Blick auf die herausragende Bedeutung der Abstandflichenregelung im
Nachbarstreitverfahren solite auf jeden Fall die Einfilhrung eines entsprechenden
Sachverstindigen positiv gesehen werden (Gutachten S. 36 - 45).
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Die Diskussion in einigen Berufsgruppen, die anscheinend nach dem Motio Reftet den
Berufsstand® gefiihit wird und erste Anzeichen einer Boykottierung fiir die weitere
Ausgestaltung des Prifungsstoffes fir die Sachverstandigenauswahl enthalt, erscheint sehr
{iberzogen. Denn trifft es zu, daB das Qualifikationsniveau der Architekten und Bau- baw.
Vermmessungsingenieure grundsdtzlich hoch ist, so kann es wirklich nur um kurzzeitige
Qualifizierungsveranstaltungen (Kurse) gehen. Anderseits ist unstreitbar, daB es
_informationsbedarf* bezlglich der Anforderungen des Bau(-ordnungs-)rechts gibt {vgl. die zu
Frage 4 zitierten empirischen Befunde).

Folgende Eckpunkte werden unserseits gesehen:

e Grundsitzlich solite der Zugang zum Status eines staatlich anerkannten
Sachverstiindigen allen Architekten und (Bau-)ingenieuren offen sein. Gleiches solite fir
die Vermessungsingenieure (mit Blick auf die Abstandflichenprobiematik} gelten.

« Unabbdingbar ist, daR alle staatiich anerkannten Sachverstéindige der Berufsaufsicht einer
der beiden Kammem unterliegen.

» Aus ZweckmiRigkeitsgriinden solite - unter Beteiligung des Staats im |5n“1fungsverfahren -
die Durchfiihrung der Anerkennungsverfahren den beiden Baukammem {ibertragen
werden.

« Bis auf die Priifstatik sollte es grundsitzlich maglich sein, daf Entwurfsverfasser bei
entsprechender Qualfikation als staatlich anerkannter Sachverstindige die erforderlichen
Nachweise selber ausstellen kénnen; die Heranziehung eines ,anderen” staatlich
anerkannten Sachversténdigen solite nicht zwingend erforderiich sein.

« Um MiBbrauche bei der Aussteliung von Nachweisen einzuschrinken, solite ein effektives
Sanktionssystem  ermichtet werden. Dies muB  auch eine  ausreichende
HafRpflichtversicherung mit unmittelbarer Verknipfung 2zum jewelligen Nachweis
umfassen. Es ist also also unabh#ngig von der Frage, ob der Sachverstindige zum
Zeitpunkt der Fehlerfeststellung noch tétig war, ein befriedigende Regelung zu treffen.

Ein ersthaftes Problem stelit zweifellos der Druck dar, den beispielsweise Statikprifer
kiinftig dadurch ausgesetzt sein kdnnen, daf sie nicht mehr von der Behbrde, sondern vom
Bauhermn - mit entsprechendem Interesse aus Kosteneinsparung - beauftragt werden. Es
kann nicht ausgeschlossen werden, daB sich in wenigen Einzelfallen Sachversténdige zu
Rabatten bei geringeren Priftatigkeiten verieiten lassen. Allerdings sollien diese
Uberlegungen nicht dramatisiert werden. Die im Laufe der Untersuchung befragten
Architekten haben darauf hingewiesen, daR dieses Problem bereits heute bestehe und sich
spitestens im Wege der Marktgesetze regein werde.

2.9 ZuFrage 9:

Durch die Regeiungen in § 70 und § 73 BauO, wonach der Bauantrag kiinftig unmittelbar bei
der Bauaufsichtsbehtrde einzureichen ist, wird die Steuerung des Genehmigungsverfahrens
,in eine Hand" gelegt, so dai die Bauaufsicht nunmehr von Anfang ,Herr des Verfahrens® ist
und eine konzentrierte Verfahrensbearbeitung betreiben kann.

Diese Regelung ist erforderich geworden, weil mit Antragseingang Vorgaben fir die
Bauaufsicht bezlglich der weiteren Bearbeitung (Vorprifung, Stermverfahren, Fristenkontrolle
beziiglich der RiickauBerungen von Behbrden des Baunebenrechts) ausgeltst werden. Durch
diese Regelungen werden erhebliche Verzdgerungspotentiale, wie sie in der Vergangenheit
ausgetreten sind, ausgeschaltet. Dies ist der herausragende Vorteil dieser Regetung.
Nachteite werden nicht gesehen, ‘

10
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2.10 Zu Frage 10

Die Neuregelung der Bauvoriageberechtigung war nicht Gegenstand der Prognos-
Untersuchung.

2.11 Zu Frage 11

Mit Blick auf eine bisherige verwaltungsgerichtliche Rechtsprechung, die von den
~ Bauordnungsadmtern die Nachprifung von Sachverstindigenergebnissen verlangt, wird
dringend die klarsteliende Formulierung in § 73 Abs. 7 BauO dahingehend empfohlen,
wonach ,eine Verpflichtung der Behérde zur Priifung der Sachversténdigen-Bescheinigung
nicht besteht*. Andemfalls wiirden die hinter der Rechtsfigur des staatlich anerkannten
Sachverstidndigen stehenden gesetzgeberischen Ziele (Beschieunigung, Vereinfachung,
Enttastung) zur einzelrichteriichen Disposition freigegeben.

2.12 ZuFrage 12

Diese Frage beriihit Aspekte, die angesichts der zeitiichen Bedingungen leider nur
ansatzweise erdrtert werden konnten. In der Tat finden sich in der gegenwdrtigen BauO sowie
im Entwurf eine Reihe von Besiimmungen, deren Berechtigung, Regelungsdichte und
Wirksamkeit nach Abschluf der Novelie auf jeden Fall intensiver erfrtert werden sollten.

Gleichwohl haben wir im Rahmen unserer Teiluntersuchungen keine Regeiung gefunden, die
als offensichtlich iiberfliissig, iiberzogen oder sinnlos gelien kdnnte. Alle diese Normen waren
durch die Aufgabenzuweisung an die Bauordnung - insbesondere Gefahrenabwehr,
Verbraucherschutz, Umweltschutz, Durchsetzung der Stadtplanung von Kommunen -
begrindet. Im {ibrigen ist die Sprache der Bauordnung durch die Rechtswissenschaft geprigt;
ihre Feinheiten erschiieBen sich nur selten bei der ersten Lektiire.

Zu zwei Bereichen erscheinen Hinweise angebracht:

Forschungsbedarf besteht im Bereich des - vorbeugenden - Brandschutzes (§§ 28 ff BauO).
Im Anschiuf an die Novellierung erscheint eine empirisch angelegte, den modemen
Brandschutztechniken Rechnung tragende Untersuchung (iber brandschutztechnische
Anfordreungen dringend erforderiich, um eine differenzierte Ubersicht Gber technisch
mégliche, aus Grinden der Gefahrensabwehr notwendige und ansonsten (lediglich)
wiinschenswerte Standards zu erhalten (Gutachten S. 105-106).

Ein #hnlicher Hinweis trifft die Abstandflachenregeiung (§§ 6 und 7 BauO). Die derzeitige
Formulierung IRt zwar starke Differenzierungen entsprechend den siedlungsgeschichtlichen
oder topographischen Grundiagen einer Kommune zu, jedoch scheinen die Notwendigkeit
dieser Differenzierungen in der letzten Zeit wieder stirker problematisiet zu werden.
Unabhéngig davon ist die Verstéindiichkeit des § 6 BauO mit insgesamt 17 Absétzen fir den
Jnormalen® Anwender nur noch schwer nachvoliziehbar. Eine entsprechenden Uberarbeitung
ist aber nicht binnen weniger Monate zu ieisten; aus diesem Grund wird eine Uberpiifung von
einzeinen Anderungsvorschidgen - sie reichen von einer generellen Reduzierung der
Regelungsdichte in § 6 BauO bis hin zur Beseitigung des Schmalseitenprivilegs - empfohlen
(Gutachten S. 104-105).

2.13 Zu Frage 13

Auf die Antwort zu Frage 8 wird verwiesen. Die Rechtsﬁgur des staatlich anerkannten
Sachverstindigen kann eigentlich nur eine - aufgrund der Umsténde allerdings als sehr
langfristig anzusehende - Art von Ubergangsiésung sein, bis die Ausbildung der Architekten

11
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und Ingenieure an den Hochschulen jenes Qualifikationsniveau erreicht hat. das deine
qualifizierte ,sachverstdndige® und eigenverantwortliche Beurteilung von bautechnischen
Anforderungen der Bauordnung {(ohne jede Zusatzqualifikation) ermbglicht. Derzeit kdnnen
dies das gegenwértige Ausbildungssystem an den Hochschulen oder die anschlieBende
praktische Ausbildung der Architekten offensichtlich nicht leisten. Die Regelung beziiglich
des staatiich anerkannten Sachverstandigen reagiert aiso auf dieses Defizit, sie ist kein
Selbstzweck”.

2.14 Zu Frage 14

2.14.1 zu (a)

U.E. braucht die Beteiligung von staatfich anerkannten Sachverstindigen die bisherigen
Kostenhéhe des Bauherm nicht steigem. Auf die vorstehenden Ausfithrungen - einschlieBlich
auf den Hinweis auf die einschligige Rechtsprechung zum Leistungsumfang der
Entwurfsverfasser - wird verwiesen.

Als [Faustregel* fUr die weitere Beratung solite gelten, dat in der Regel zumindest im
Freisteliungsverfahren die Kosten fir die Erstellung der erforderiichen Nachweise der
staatlich anerkannten Sachverstindigen die Summenh&he einer entsprechenden
Baugenehmigung nicht iiberschreiten solite. Das solite schon deshalb méglich sein, weil
einzelne staatlich anerkannte Sachverstandige wesentlich konzentrierter und damit effektiver
als groBere Behdrden arbeiten k@nnen. Wire dies nicht der Fall, miiBte man davon
ausgehen, daB in der Vergangenheit fir die Baugenehmigung eine viel zu geringe Gebuhr
erhoben wurde, was letzllich auf eine faktische Subventionierung der Bauhermn und
Entwurfsverfasser durch die Kommunen hinweisen wiirde; daflr hat sich aber ¢hislang) kein
einziger Hinweis ergeben. :

2.14.2 zu (b)

Uber die in der BauO vorgesehenen Sachverstindigen hinaus halten wir die Einfiihrung eines
Sachverstandigen fir Abstandfiichen fir unverzichtbar, um in den Féllen, wo ein
Bauvorhaben im Freistellungsverfahren erstelit wurde, bei Nachbarstreitverfahren nach § 6
BauQ iiber gerichtlich verwertbare Tatsachenfeststellungen verfiigen zu kbnnen.

2.15 Zu Frage 15

Die Rechtsfigur des Bauleiters wurde im Rahmen unserer Untersuchung nicht weiter
problematisiert.

2.16 Zu Frage 16

Es ist richtig gewesen, in der Novelle die Pflicht zu begriinden, dafl auf der Baustelle die
einzelnen Sachverstindigennachweise bereitzuhalten sind. Den Baukontrolleuren, die
mbglicherweise ‘noch keine Mitteilung der Gemeinde (iper den Ablauf der 1-Monats-Frist
erhalten haben, aber auf erste BaumaBnahmen stoRen, mufl ein wirksamer Ansatz auch zur
Oberpriifung der Einhaltung der materiell-rechtlichen Anforderungen der BauO zur Verfligung
gesteltt werden.

L}iskussionswiirdig ist der Vorschlag, den Sachversténdigen nicht nur fir die (theoreiische)
Ubereinstimmung der Vorlage mit den bautechnischen Abforderungen der BauQ, sondem
auch fiir die korrekte (praktische) Umsetzung seiner Bescheinigung in die Pflicht zu nehmen,
U.E. ist dieser Punkt ein Ansatz fiir eine spitere Rechtsentwicklung, wenn erste praktische
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Erfahrungen mit der Freistellungsregelung und der Rechtsfigur des staatlich anerkannten
Sachverstindigen vorliegen; insofem braucht dieser Vorschiag nicht sofort aufgegriffen
werden. Im {ibrigen will und kann die Sachverstandigenregelung die Baukontrolle nicht
ersetzen; Baukontroile wird kiinftig sogar ein stirkeres praktisches Gewicht haben.

2.17 Zu Frage 17

Einzelne Sonderbauverordungen sowie _sog. technische Verordnungen waren nicht
Gegenstand der Untersuchung.

AuRerst problematisch ist aus unserer Sicht die Formulierung zum technischen Regeiwerk in
§ 3 Abs. 1 Satz 2 BauO. Bislang konnte uns nicht schlilssig erkiart werden, warum ein
einzelner Entwurfsverfasser die ,allgemein anerkannten Regeln der Technik* beachten soll,
wiihrend im Genehmigungsverfahren (d.h. wenn und soweit eine Prifung des Bauantrages
durch die Bauaufsicht erfoigt) lediglich die eingefiihrten techischen Regein gefordert sind (§
73 Abs. 5 BauO). Diese paradoxe Situation wird dadurch noch verstérkt, daB die Zahl
insbesondere der technischen Normen laufend steigt und deren Inhait als praktisch selbst fr
Experten nicht mehr {ibersehbar gilt. Wie erst soll sich da ein ,normaler” Entwurfsverfasser
zurechifinden?

Einen moglichen Sinn kinnte eine soiche Kiausel dann haben, als nach allgemeiner
Auffassung sich aus der bisherigen Regelung bei deren Beachtung die Umkehrung der
Beweislast zugunsten der am Bau Beteiligten ergibt, und zwar in der Weise, wie es die neuen
BayBO in Art. 3 Abs. 3 Satz 4 ausdriickt: .Werden die allgemein anerkannten Regeln der
Technik eingehalten, gelten die entsprechenden bauaufsichtlichen Anforderungen dieses
Gesetzes und der auf Grund dieses Gesetzes erlassenen Vorschriften als eingehalten.” Trifft
diese Interpretation zu, dann solite die Formulierung auch entsprechend verstandlich
fomuliert werden (Gutachten S. 102-103).

2.18 Zu Frage 18

Das Baunebenrecht (definiert als Rechtsmaterie, zu deren Beachtung eine Zustimmung,
EinvemehmensiuBerung oder ein Benehmen einer anderen als der Bauaufsichisbehorde
erforderlich ist) wird im Freisteliungsverfahren nur wirksam, sofern und soweit es Eingang in
die Festsetzungen des B-Planes gefunden hat.

im Bereich des vereinfachten Genehmigungsverfahrens besteht unter Aspekten der
Fristendiskrepanz dringender Regelungsbedarf des Landesgesetzgebers in § 21 Abs. 4 Satz
2 DSchG (s. Antwort zu Frage 3). Unter verfahrenspraktischen Aspekten besteht ebensoicher
dringender Regelungsbedarf zugunsten von Zusammerarbeitserlassen, um die
Zusammenarbeit im Baunebenrecht auf die wirklich problematischen Falle zu beschrénken
und von den Trivialfdlien zu trennen. Um dies zu beschleunigen, wird die Verkiirzung der
Frist in § 73 Abs. 2 Satz 1 BauO von zwei auf einen Monat empfohien (Gutachten S. 115-
119). Denn derzeit besteht kein hinreichender Druck auf die Behorden des Baunebenrechts
(insbesondere Natur- und Landschaftsschutz, Umweitschutz, Arbeitsschutz) sich
verfahrensbeschleunigend zu verhalten.

2.19 Zu Frage 19

Prinzipiell wird die Festiegung Gkologischer Normen im Gesetzentwurf positiv gesehen. Die
Gefahr, daf (iber die Generalklausel in § 3 BauO eine Umweltvertraglichkeitspriifung fir
Bauantrége begriindet ist, wird nicht gesehen (Gutachten S. 107/108).

13




Stellungnahme der Prognos AG zur Anhrung des Ausschusses fiir Stadtebau und Wehnungswesen des Landtages
NRW am 15. 11 1884

T T e e R T e A e e S L e g v T B S L

dabeble 2200 e

Prizisierungsbedarf wird zum Baumschutzgebot in § 14 BauO gesehen, wo zumindest in der
Verwaltungsvorschrift zu dieser Norm der Begriff ,zu erhaltende* praxisgerechl konkretisiert
werden solite (Gutachten S, 109).

Zweifel bestehen, ob aliein durch den Einbau von Wasserzahlemn (§ 44 BauQ) ein
wesentlicher Spareffekt bem Trinkwasser erreicht werden kann, wenn nicht zugleich eine
Ablese- bzw. Abrechnungspflicht auf der Basis dieser Einzelzahler begriindet wird, die
Vorschrift sollte durch eine entsprechende Norm alsbald ergénzt werden. Die Einfithrung der
Wasserzahlerpflicht soiite fiir alle Wohneinheiten ausnahmsios und in vollem Umfang
grelfen; insofern wird der ausdrdckliche VerhiitnismaRigkeitsgrundsatz in Abs. 3 Satz 2 als
problematisch gesehen, da er eine Reihe von Ausnahmenfilien schaffen wird, die mit der
untersteliten dringenden dkologischen Situation nicht vereinbar sind (Gutachten S. 108/110).

Empfohlen wird, die Anregung der Untersuchungsorte zu priifen, wonach die Verpflichtung
nur auf gewerblich bzw. industriell genutzten Gebdude beschrankt werden sollte, um den
Schutz des Grundwassers zu sichern (§ 45 BauQ). Die jetzige Regelung erfordert Eingriffe in
die Bausubstanz mancher Hauser, deren generelle Erforderlichkeit andemfalls deutlicher
nachgewiesen werden solite. Denn liegt wirkiich eine akute Gefihrdung des Grundwassers
auch durch Wohnhiuser vor, so besteht sofortiger Handlungsbedarf, nicht erst spatestens
innerhalb von zwanzig Jahren nach inkraftreten der neuen BauQ (Gutachten S. 110-111).

2.20 Zu Frage 20

Unsere Empfehiung ist, die Stellplatzregelung (§ 51 BauQ) aus der Bauordnung
herauszunehmen und als kommunale Satzungserméchtigung neu zu gestalten. Dringender
Handlungsbedarf besteht, weil andernfalls die Stellplatzregelung bei Freistellungsverfahren
ins Leere greifen bzw. sich kontraproduktiv auswirken wiirde. Denn erfoigt keinen Anderung
der Zustéindigkeit (derzeit entscheidet dariiber die Bauaufsicht), miiRten die Gemeinden zur
Durchsetzung der Stellplatzregelung Bauvorlagen im Freisteliungsverfahren unter
Umstiinden lediglich aus diesem Grund in das vereinfachte Genehmigungsverfahren
verweisen (Gutachten S.112-113).

2.21 Zu Frage 21

Es besteht zweifelsohne noch Anpassungsbedarf im Nachbarrecht, um Reaktionen von
Nachbam, die einen irtiimlich angenommen ,Schwarzbau® {tatsachlich ist das Vorhaben im
Freistellungsverfahren baureif geworden) verhindem wollen. Unser Vorschiag Ist, zum einen
vom Bauherm eine Erkidrung zu verangen, dal er den Nachbam Gber das Bauvorhaben
informiert habe, und zum anderen dem Bauherm einen ,Roten Punkt’ {Bauschein) mit
Hinweis auf das besondere Verfahren nach § 68 Bau© auszustelien.

Eingehend erdrtert werden sollte u.E. die Frage, ob dem Nachbam im Freistellungsverfahren
ein Akteneinsichtsrecht eingeriumt werden solite, da er ein berechtigtes interesse vorweisen
kann. Geprilft werden sollte auch, ob ihm dieses Recht dann konsequenterweise in anderen
{Genehmigungs-)Verfahrensarten auch eingerdumt werden sollte.

Gegen diesen Vorschlag ist jingst argumentiert worden, daB damit der Nachbar besser sls
der Bauherr gestellt sei. Dieser Hinweis ist in der Tat wichtig und veraniaBt zum Vorschiag,
dann eben auch dem Bauhermn ein Akteneinsichtsrecht einzurdumen. Denn wie solite der
einzelne Bauherr je erfahren, welche Verzdgerungen bei der Bearbeitung seines Antrages
eingetreten sind, wenn nicht durch unmittelbare Akteneinsicht? Im Ergebnis kann die Losung
also nur im Akteneinsichtsrecht fiir beide - fiir den Bauherm wie Nachbam - liegen.

Handlungsbedarf wird schlieBiich auch dort gesehen, wo durch einen nachbarliche Anzeige
ein bauordnungsrechtiiches Verfahren durch nachweislich faisch vorgetragenen Tatsachen
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ausgelﬁst wurde. Um soichen Anzeigen vorzubeugen, wird eine Regelung empfohlen,
derzufolge der Veraniasser in diesen Fillen die Kosten fir das bauordnungsrechtliche
Verfahren triagt (Gutachten S. 54-55).

2.22 Zu Frage 22

Auf die Antwort zu Frage 12 wird verwiesen. im Zusammehhang mit der Novelle wird zwar
kein Handlungsbedarf gesehen, jedoch solite diese Problematik im AnschiuB an die
Verabschiedung eingehender erdrtert werden. ’

2.23 Zu Frage 23

Neue Haftungsrisiken entstehen fiir den Entwurisverfasser, der kiinftig z.B. im
Freistellungsverfahren bei Wohngebéuden geringer Hohe erklidrt, da das Vorhaben den
Anforderungen an den Brandschutz entspricht (§ 68 Abs. 1 Satz 1 BauQ); im gleichen
Verfahren gilt dies flir den staatlich anerkannten Sachverstindigen bei Wohngebauden
mittterer Hohe (immerhin bis zur Hochhausgrenze, § 68 Abs 4 BauO}. Im Falt der Prifstatik
haftet der staatlich anerkannte Sachverstandige nunmehr allein fur die Richtigkeit seines
Priifergebnisses. Der Riickgriff auf die Amtshaftung ist nicht mehr mbglich.

Die Zuweisung dieser Risiken an Entwurfsverfasser oder staatlich anerkannte
Sachverstindige ist gewollt. Es ist auch kein (alternativer) Ansatz erkennbar geworden, der in
der Lage wiére, die Verantwortlichkeit von Entwurfsverfassemn fiir die Vollsténdigkeit und
Richtigkeit der in der Bauvoriage enthaltenen Aussagen entsprechend den bautechnischen
Vorgaben der LBO in gleicher Weise wie die in der Novelle enthaltenen Innovationen zu
stirken oder zu festigen. Die weitere ErSrterung der Novelle muBl zeigen, in weichem
Umfang dadurch finanzielle Mehrbelastungen fir die Entwurfsverfasser und staatlich
anerkannte Sachverstindige sowie - im Refiex - fiir die Bauherm entstehen. Bislang lagen
jedenfalis keine Zahlen zu diesen zusdtzlichen Kosten vor.

2.24 Zu den Fragen 24 und 25

Diese Fragen waren kein zentraler Gegenstand der Untersuchung. In den Diskussionen ist
_ davon ausgegangen worden, daB die Abdeckung der Risiken durch Einzelversicherungen im
Rahmen von berufsspezifischen Gruppentarifen {(angesiedeit bei den Kammern) erfolgen
solite.

Um aber zu vermeiden, daR mit jeder neuen Bauvorlage jeweils auch eine Bescheinigung
iiber eine giiltige Haftpfilichtversicherung eingereicht werden muB, wird empfohlen zu regeln,
daB {ber die individuelle Haftung hinaus eine versicherungstechnische - bzw. -rechtliche
Regelung getroffen wird, die bei Storung des einzeinen Versicherungsvertragsverhiltnisses
dem Bauherm unbirokratisch zu einem angemessenen Ausgieich seines materiellen
Schadens verhilft.
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