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Schriftliche Stellungnahme der kommunalen Spitzenverbinde von Nordrhein-Westfalen

Grundsatzlich begriien die kommunalen Spitzenverbénde von Nordrhein-Westfalen die in dem
vorliegenden Gesetzentwurf getroffenen Anderungen des Schulpflichtgesetzes und des Schul-
verwaltungsgesetzes im Hinblick auf die Weiterentwicklung der sonderp4dagogischen Forde-
rung in Nordrhein-Westfalen. Hiérdurch erhilt der in vielen kommunalen Gebietskdrperschaf-
ten seit Jahren durchgefithrte gemeinsame Unterricht behinderter und nichtbehinderter Kinder
an allgemeinen Schulen eine rechtliche Absicherung, wobei jedoch der Besuch der Sonderschu-
le als Regelfall bestehen bleibt.

Wenngleich durch die Bestimmungen des Gesetzes kein Rechtsanspruch auf integrative Forde-
rung Behinderter an allgemeinen Schulen geschaffen wird, ergeben sich aus unserer Sicht Be-
denken gegen die Ausgestaltung der neuen Regelungen: Die erstmals im nordrhein-
westfilischen Schulrecht getroffene gesetzliche Regelung integrativer Beschulung wird einen
weiteren Schub in Richtung des gemeinsamen Unterrichts auslosen. Dabei wird die sonder-
padagogische Forderung an allgemeinen Schulen von der Zustimmung des Schultragers ab-
hingig gemacht. Dies erscheint angesichts der Haushaltssituation der Kommunen sowie auch
aus sachlichen Griinden zwingend erforderlich.

Gleichwohl besteht die Gefahr, daB die Eltern bzw. Sorgeberechtigten behinderter Kinder, die
seit Jahren auf eine gesetzliche Regelung zur integrativen Forderung gewartet bzw. einen ge-
setzlichen Anspruch auf integrative Forderung gefordert haben, den Schultriger in die Pflicht
nehmen und auf Schaffung der entsprechenden Voraussetzungen, falls nicht vorhanden, dran-
.gen werden. Wie die bisherigen Erfahrungen zeigen, entsteht hierdurch ein erheblicher Druck
auf den Schultriiger, dem dieser sich kaum entziehen kann. Neue, z. T. erhebliche Belastungen
der ohnehin angespannten Haushalte der Kommunen, insbesondere durch bauliche MaB3nah-
men, wiren die Folge. o
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Was die im Vorblatt sowie in der Begriindung zum Gesetzentwurf angesprochene Kostenpro-
blematik anbetrifft, wird zutreffenderweise darauf hingewiesen, dafl der gemeinsame Unterricht
nicht oder nur teilweise kostenneutral durchgefiihrt werden kann. Das Land strebt hinsichtlich
des Lehrerpersonalaufiandes Kostenneutralitit an. Diese Vorgabe dirfte hinsichtlich des vom
Schultréiger zu tragenden Aufwandes nicht einzuhalten sein. Den in der Begriindung des Ge-
setzentwurfes angesprochenen Einsparpotentialen bei den Schiilerfahrkosten durch eine wohn-
ortniihere Beschulung zahlreicher behinderter Kinder in allgemeinen Schulen diirften zusétzli-
che Kosten entgegenstehen, die dadurch entstehen kdnnen, daB die verbleibenden Sonderschu-
len wegen der geringeren Schiilerzahl evtl. starker zentralisiert werden miiiten. Die in diesen
Schulen dann noch zu beschulenden Kinder dilrften weitere Anfahrtswege mit entsprechenden
Anfahriskosten in Kauf zu nehmen haben. Die betrifft insbesondere den landlichen Raum.

Nicht ausgeschlossen ist weiterhin, daf} die dann in diesen Sonderschulen verbleibenden Schii-
ler einen erhohten Forder- und Betreuungsbedarf haben werden, der den Druck auf die Schul-
triiger erhdhen wird, zusitzliche Fachkrifte flir Schulsozialarbeit, therapeutische Malinahmen
u. a. m. aus eigenen Mitteln zu finanzieren. Auch aus diesem Grunde halten wir es fiir not-
wendig, diese bereits seit Jahren zwischen dem Land und den Kommunen erdrterte Finanzie-
rungsproblematik fiir solche Fachkrafte zu 16sen. Da die Erziehungs- und Bildungsaufgaben
der Lehrer und die Tatigkeit des therapeutischen und pflegerischen Personals insbesondere bei
der Gruppe der schwer Mehrfachbehinderten praktisch kaum klar voneinander abzugrenzen
sind, muB eine Entwicklung verhindert werden, die die Grenze zwischen der Verantwortung
des Landes und derjenigen der Kommunen fiir die Bereitstellung von Personal in der Schule zu
Lasten der Kommunen zu verschiebea droht.

Im Ergebnis dilrfen somit aus unserer Sicht dﬁrch die rechtliche Absicherung der integrativen
Forderung keine neuen kostenwirksamen Standards fiir die Kommunen im Bereich der sonder-
“padagogischen Forderung geschaffen werden.

Von #hnlicher Bedeutung fiir die Weiterentwickiung sonderpadagogischer Forderung wie die
Kostenproblematik ist nach unserer Auffassung die Schaffung der schulrechtlichen Vorausset-
zungen fiir eine flexible Gestaltung bzw. Handhabung der sonderpidagogischen Firderung
durch die kommunalen Schultriger vor Ort. Zu begriiBien ist die in dem Gesetzentwurf vorge-
sehene Méglichkeit, Sonderschulen unterschiedlicher Typen im organisatorischen und personel-
len Verbund als eine Schule zu fiilhren sowie Sonderschulklassen bzw. Sonderklassen an allge-
meinen Schulen einzurichten. Nicht akzeptieren konnen wir allerdings die Streichung des im
fitheren Gesetzentwurf neu vorgesehenen § 10 Abs. 12 SchV(G (neu), der den Wegfall der
Verpflichtung zur Errichtung und Fortfithrung von Schulen fitr Erziehungshilfe, fiir Lernbehin-
derte und fir Sprachbehinderte vorsah, soweit Grundschulen die sonderpidagogische Forde-
rung sicherstellen. Diese im Hinblick auf die angestrebte Flexibilitit sowie die Bewiiltigung der
Kostenfolgen integrativer Beschulung wichtige Bestimmung muB nach unserer Auffassung in
den Gesetzestext wieder aufgenommen werden.

Vor dem Hintergrund dieser grundsatzlichen Anmerkungen halten wir folgende Klarstellungen
bzw. Modifizierungen des Gesetzentwurfes fuir erforderlich:



Artikel T
§ 7 Abs. 1 (neu) SchpflG

Die in diesem Absatz volizogene Umstellung des bisher institutionenbezogenen Verfahrens fiir
die Sonderschulbediirftigkeit auf ein Verfahren zur Feststellung des individuelien sonder-
padagogischen Forderbedarfes des Kindes wird begriiBt. Hierdurch wird den im Rahmen der
Schulversuche zum gemeinsamen Unterricht gewonnenen Erfahrungen Rechnung getragen.

§ 7 Abs. 2 (neu) SchpflG

Nach dieser Regelung kann die sdnderpidagogische Forderung mit Zustimmung des Schultrd-
gers auch in der Grundschule erfolgen, soweit diese hierfur personell und sichlich entspre- '
chend ausgestattet ist.

- Die vorgesehene Regelung wird begriifit. Im Hinblick auf gréBere Klarheit sowie mogliche
Fehlinterpretationen durch die Eltern bzw. Sorgeberechtigten sollte ausdriicklich in die Geset-
zesformulierung die Aussage aufgenommen werden, daB ein Rechtsanspruch auf sonder-
padagogische Forderung in der Grundschule nicht eingerfumt wird. Der vorliegende Gesetzes-
text macht nicht gentigend deutlich, daB die Einrichtung integrativer Beschulung in der Grund-
schule von der Haushaltslage des Schultrigers in erheblichem MaBe abhingig ist. Zwar wird in
der Begrindung des Gesetzentwurfes ausdriicklich auf diesen Punkt hingewiesen (A. Allge-
meine Begriindung); da diese jedoch nicht zur Verdffentlichung kommt, erhalten die Sorgebe-
rechtigten hieriiber keine Kenntnis.

Es wird daher vorgeschiagen, in § 7 Abs. 2 (neu) SchpﬂG nach Satz 2 folgenden Satz anzufii-
gen:

"Ein Rechtsanspruch auf sonderpadagogische Forderung in der Grundschule besteht nicht".
8§ 7 Abs. 3 (neu) SchpfiG

Nach dieser Regelung kénnen behinderte Schillerinnen und Schiiler auch in allgemeinen Schu-
ten der Sek. I und IT mit Zustimmung des Schultrigers sonderpidagogisch gefordert werden.

Auch hier sollte aus den o. a. Griinden deutlich zum Ausdruck kommen, dafl es keinen Rechts-
anspruch auf eine solche Forderung gibt.

Artikel I
§ 4 Abs. 6 SchVG

Die vorgesehene Moglichkeit, Sonderschulen unterschiedlicher Typen im organisatorischen

und personellen Verbund zu fithren oder Sonderschulklassen bzw. Sonderklassen an allgemei-

nen Schulen einzurichten, wird begriiBt. Hierdurch werden Handlungsspielriume der Schuliré-
ger fiir eine flexible Reaktion auf 6rtliche Bediirfnisse erhoht. Inwieweit die damit einherge-

henden Verschiebungen zwischen einzelnen Schultrigern im Hinblick auf die Verlagerung von

Finanzlasten eine sachgerechte Wahrnehmung der vorgeschlagenen Moglichkeiten beeintrich-
- tigen, wird die Praxis zeigen miissen.




Wenngleich der Gesetzentwurf insgesamt auf der Linie der zwischen Land und Kommunen
erorterten Intentionen im Hinblick auf die Weiterentwickiung der sonderpadagogischen Forde-
rung liegt, steflen wir nochmals fest, daB3 begleitend zur Novellierung der sonderpadagogischen
Forderung dringend Regelungen hinsichtlich der Kostentrigerschaft fiir erforderliches Ergén-
zungspersonal zwischen Land und Kommunen vereinbart werden miissen. Diese Frage ist aus
kommunaler Sicht mitentscheidend fiir die Realisierbarkeit der mit der Gesetzesnovellierung
verbundenen Intentionen.

AbschlieBend stellen wir fest, daB die vorstehend behandelten Regelungen einen wesentlichen
Bereich der kommunalen Mitwirkungsrechte im Schulwesen darstellen, Im Sinne eines vertrau-
ensvollen Zusammenwirkens zwischen Land und Schultrégern bitten wir, die vorgeschlagenen
- Anderungen zu beriicksichtigen.
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