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Stellungnahme zum Entwurf eines Zweiten Gesetzes zur Ausfih-
rung des Gesetzes zur Neuordnung des Kinder- und Jugendhilfe-
rechts

- Gesetz inber Tageseinrichtungen fiir Kinder - GTK -

Sehr geehrte Damen und Herren,

die kommunalen Spitzenverbinde unterstiitzen grundsédtzlich die
Bestrebungen des Landes, die §§ 24 und 26 SGB VIII (Kinder-
und Jugendhilfegesetz - KJHG) durch eine gesetzliche Neurege-
lung der Aufgaben und.Leistungen zur Forderung von Kindern in
Tageseinrichtungen auszufillen.

Vor Eintritt in eine Stellungnahme zu dem Entwurf eines Ge-
setzes iiber Tageseinrichtungen fiir Kinder im einzelnen seien
jedoch einige grundsdtzliche Bemerkungen sowohl zum Gesetzge-
bungsverfahren als auch zur Regelungssystematik des Gesetz-
entwurfs gestattet.

Teil A

1. Gesetzgebungsverfahren

Der in der zweiten Mirz-Hialfte vorgelegte Referentenent-
wurf zum GTK ist nach verschiedenen Anderungen im Kabinett
verabschiedet und am 3. Mai 1991 in erster Lesung im Land-
tag behandelt worden. Das GTK soll zum l.Januar 1992 in
Kraft treten.

Die Landesregierung setzt mit diesem Zeitplan sich selbst,
das federfilhrende Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und

Soziales aber auch alle an einem solchen Gesetzgebungsvor-



haben zu beteiligenden Verbande und Organisationen der
Triager der 6ffentlichen und der freien Jugendhilfe unter
einen nicht zumutbaren, nicht akzeptablen, aber auch nicht
notwendigen Zeitdruck.

Das Gesetz iiber Tageseinrichtungen fiir Kinder wird voraus-
sichtlich das wichtigste Ausfiihrungsgesetz zum Kinder- und
Jugendhilfegesetz werden. Es hat erhebliche jugendpoliti-
sche, kommunalpolitische und finanzpolitische Bedeutung.
Es wird nach seiner derzeitigen Fassung das Verhidltnis
zwischen freien und 6ffentlichen Trédgern der Jugendhilfe
tiefgreifend verandern. Die Stddte, Kreise und Gemeinden
in Nordrhein-Westfalen ebenso wie die freien Tréager der
Jugendhilfe durften erwarten, daB ihnen angesichts der
Bedeutung dieses Gesetzgebungsverfahrens ausreichend Gele-
genheit gegeben werden wiirde, ihre Erfahrungen aus 20jdh-
riger Arbeit mit dem geltenden Kindergartengesetz aber
auch ihre Vorstellung'zur Neugestaltung des Bereichs der
Férderung von Kindern in Tageseinrichtungen in das Gesetz-
gebungsverfahren einzubringen. Dies ist bis zur ersten
Lesung des Gesetzes nicht geschehen.

Mit Schreiben vom 12.03.1991 - eingegangen am 19.03.1991 -
hat das Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Soziales
den kommunalen Spitzenverbinden den Referentenentwurf des
Gesetzes liber Tageseinrichtungen fiir Kinder zugesandt und
zugleich zu einer Besprechung iliber den Entwurf auf den

8. April 1991 eingeladen. Auf die dringlichen Vorstellun-
gen sowohl der kommunalen Spitzenverbidnde als auch der
Spitzenverbande der freien Wohlfahrtspflege, diesen "Anho-
rungstermin” um mindestens drei Wochen hinauszuschieben,
verbunden mit dem Hinweis, daB der Entwurf eine ganze Rei-
he von Problemen aufzeige, die einer Erdrterung innerhalb
der Verbiande und mit der kommunalen Praxis bedirften, wur-
de der Besprechungstermin im Mirz schlieBlich um eine Wo-
che verschoben.



Diese v6llig unzumutbare, in die Osterferien fallende Ter-
minierung der Diskussion i{iber den Gesetzentwurf machte
eine sinnvolle Heinungsbildung unter Beteiligung der Pra-
xis und der Gremien unmdéglich.

Die Chance, Gber eine ausreichende Diskussion des Referen-
tenentwurfs in vielen grundsﬁtzlicheﬁ Fragen, aber auch
bei Regelungen im Detail 2zu einem weitgehenden Einverneh-
men zu gelangen und damit einen bereits weitgehend akzep-
tierten Regierungsentwurf vorlegen zu kdénnen, wurde ver-
tan.

Das Verfahren belastet die bisher ausgezeichnete Zusammen-
arbeit zwischen den Tragern der Jugendhilfe und der ober-
sten Landesbehdérde. Es schadet aber auch der Sache selbst.

Die unangemessene Eile, in der dieses Gesetzgebungsvorha-
ben "durchgepeitscht" wird, laBt den Verdacht entstehen,
daB MeinungsauBerungen der Tréager von Tageseinrichtungen
fur Kinder im Vorfeld der parlamentarischen Beratung nicht
erwinscht waren. Die Verlagerung der gesamten Diskussion
um das Gesetzgebungsvorhaben in den parlamentarischen Raum
wird zeigen, welche Chancen grundsatzliche Bedenken gegen
die Konzeption des Gesetzes ebenso wie Anderungs— und Er-
ganzungsvorschldge im einzelnen haben werden, in diesem
Stadium des Gesetzgebungsverfahrens noch beriicksichtigt zu
werden.

Der Zeitdruck, unter dem das GTK behandelt wird, ist unnd-
tig. Tageseinrichtungen fir Kinder befinden sich nicht in
einem rechtsfreien Raum. Es besteht vielmehr ein durchaus
zufriedenstellendes Forderungssystem. Vor diesem Hinter-

grund wire es Kein Mangel, wenn ein Ausfiihrungsgesetz zum
Kinder- und Jugendhilfegesetz iliber Tageseinrichtungen fiir
Kinder statt zum 01.01.1992 erst am 01.01.1993 in Kraft

trate.



Es dient auch nicht der Sache, bewdhrte Regelungen des
Kindergartengesetzes ohne fundierte Fachdiskussion zu er-
setzen. Der vorgelegte Entwurf ist nicht ausgereift. Das
zeigt sich bereits an der Vielzahl wvon Anderungen, die
schon seit der Vorstellung des Referentenentwurfs bis zur
Kabinettsvorlage vorgenommen wurdeﬁ, ohne daf eine Fach-
diskussion mit den Trédgern stattgefunden hat.

Die von der Landesregierung bekundete Absicht, in den
nachsten finf Jahren mindestens 100 000 zusédtzliche Platze
in Tageseinrichtungen fir Kinder schaffen 2zu woilen, wird
sich nur verwirklichen lassen, wenn dieses Programm durch
gesetzliche Regelungen gestitzt wird, die es den o6ffentli-
chen wie den freien Tragern der Jugendhilfe ermoglichen,
sowohl im Investitions- als auch im Betriebskostenbereich
zusdtzliche Platze zu finanzieren.

Eine wie auch immer geartete gesetzliche Regelung uber Ta-
geseinrichtungen fir Kinder kann nur mit den Tragern der
Jugendhilfe, nicht gegen sie, verwirklicht werden.

2. Zur Konzeption eines Zweiten Gesetzes zur Ausfiih-
rung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes

Das Kindergartengesetz des Landes Nordrhein-Westfalen vom
21. Dezember 1971 stellte bei seinem Inkrafttreten eine
richtungsweisende und beispielgebende Regelung des Kinder-
gartenbereichs dar. Das Kindergartengesetz NW ist auch
heute noch eine bewdhrte und im Vergleich zu anderen Bun-
deslandern akzeptable Rechtsgrundlage.

Unbestritten ist zwar, daB sich im Laufe der Jahre fur
Teilbereiche des Gesetzes Novellierungsbedarf ergeben hat.
Die Grundzige des Kindergartengesetzes, insbesondere im
Bereich der Elternmitwirkung und der Finanzierung, sind
jedoch nach wie vor so tragfédhig, daB dem Anliegen der
Landesregierung, in den nachsten fiinf Jahren zuséatzliche



mindestens 100 000 Platze in Tageseinrichtungen £iir Kinder
zu schaffen, besser dadurch Rechnung getragen worden ware,
das geltende Kindergartengesetz zu novellieren und zu kom-
plettieren, seine Substanz und Grundstruktur aber unverén-
dert zu lassen.

Dazu widre lediglich erforderlich,

- die Planungsvorgabe fiir Kindergarten (§ 6) von bisher
75 % auf ca. 90 % der Kinder der entsprechenden Alters-
jahrgadnge (Rechnungsgrundlage sind dreieinhalb Jahrgan-
ge) anzuheben,

- Einrichtungen fir Kinder unter drei Jahren und schul-
pflichtige Kinder - altersgemischte Gruppen (auch Krip-
pen und Krabbelstuben) und Horte - in das Gesetz einzu-
beziehen,

- eine besondere Férderung zur Integration behinderter
Kinder in Kindergdrten zu konzipieren,

- die Elternbeitridge angemessen zu erhdhen und die dadurch
erreichten Mehreinnahmen gleichmdfig zur Entlastung der
Trager, der Kommunen und des Landes zu verwenden,

- zu Tageseinrichtungen fiir Betriebe eine Sonderregelung
zu schaffen.

Es ist allgemeine Meinung, daB das Kindergartengesetz sich
bewdhrt hat und es wert wire, als Zweites Gesetz 2ur Aus-
fiihrung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes - Gesetz zur
Forderung von Tageseinrichtungen fiir Kinder - fortzubeste-
hen.

3. 2Zur Konzeption des Entwurfs eines "Gesetzes iiber Tagesein-
richtungen fiir Kinder"

Die folgenden allgemeinen Uberlegungen zur Regelungssyste-
matik des Gesetzes beschranken sich auf wesentliche
Schwerpunkte. Vorschlédge zu den Einzelbestimmungen des
Gesetzentwurfs werden in der paragraphenbezogenen Stel-
lunghahme (Teil B) vorgetragen.



3.1 Die kommunalen Spitzenverbande begriifen es, daB der Ent-

wurf des "Gesetzes ilber Tageseinrichtungen fir Kinder"
sich klar als Ausfuhrungsgesetz zum Kinder- und Jugend-
hilfegesetz des Bundes versteht und sich damit ebenso
klar den Interessen der Kinder verpflichtet. Positiv her-
vorzuheben ist auch, daf der Gesefzgeber nicht der Versu-
chung erlegen ist, die weitgehend unter jugendhilfesach-
fremden Erwagungen gefihrte Diskussion um den Rechtsan-
spruch auf einen Kindergartenplatz aufzugreifen. Er er-
spart damit 6ffentlichen wie freien Tradgern der Jugend-
hilfe, zahllose Folgeprobleme bewadltigen zu missen, die
mit der Einfilhrung eines Rechtsanspruchs einhergehen,
durch den mittelfristig nicht ein Platz in einer Tages-
einrichtung mehr geschaffen wird. Eine ausgewogene Lan-
desférderung sowohl im Investitionskosten- als auch im
Betriebskostenbereich erreicht letztlich ohne zusatzliche
Schwierigkeiten dasselbe Ziel, wie der massive Ausbau der
Tageseinrichtungen gerade in jingster Zeit zeigt.

Konsequent und richtig ist es demgegeniber, die bisher
nur fuir den Kindergarten geltende Foérderung nunmehr auch
auf die Altersgruppen der unter Dreijahrigen und der
schulpflichtigen Kinder auszudehnen.

Trotz der genannten positiven Ansidtze des Entwurfs eines

Gesetzes Uber Tageseinrichtungen fir Kinder sehen sich

die kommunalen Spitzenverbande im Ubrigen wegen schwer-

wiegender Bedenken gegen weite Regelungsbereiche nicht in

der Lage, dem Gesetzentwurf in seiner derzeitigen Fassung

zuzustimmen. Unsere Kritik richtet sich dabei insbesonde-

re gegen:

- die Regelungen iber die Finanzierung,

- die Vorschriften iliber die Elternbeitrage und die Ein-
2ziehung der Elternbeitrége,

- VerstoBe gegen das Gebot der Pluralitdt und das Wahl-
recht des Hilfesuchenden.



3.21 Die Finanzierung von Tageseinrichtungen nach dem
GTK-Entwurf

Bereits in der Regierungserkldrung des Ministerprésiden-
ten vom 15.08.1990 war angekilindigt, daB in einer neuen
gesetzlichen Regelung iiber Tageseinrichtungen fur Kinder
die 6ffentlichen Triger der Jugendhilfe und die Eltern
stdrker "Verantwortung tragen" sollten. Die Begriundung
des GTK-E (S. 25) zeigt nunmehr, daB die Ubernahme
"stirkerer Verantwortung" nichts anderes heiBft als "die
Neuordnung der Finanzierungsbeteiligung der einzelnen
Kostentrager", im Ergebnis eine massive Mehrbelastung
der kommunalen Haushalte. Die vorgesehenen Investitions-
und Betriebskostenfinanzierungsregelungen fihren nicht
nur zu einer Mehrbelastung der Eltern, sondern insbeson-
dere zu einer massiven Mehrbelastung der kommunalen
Haushalte.

Diese Lastenverschiebung zugunsten des Landes auf Ko-
sten der ortlichen &ffentlichen Trédger der Jugendhilfe
wird mehrfach damit begrindet, die Einrichtung von Ta-
geseinrichtungen fir Kinder sei kommunale Aufgabe (z. B.
Vorblatt des Gesetzes A - Problem).

In der Tat ist die Jugendhilfe nach dem Kinder- und Ju-
gendhilfegesetz, wie bereits unter der Geltung des Ju-
gendwohlfahrtsgesetzes, kommunale Selbstverwaltungs-
pflichtaufgabe. Der Landesgesetzgeber sollte sich hieran
erinnern, wenn es um andere Regelungsbereiche als um die
der Finanzierung geht.

Diese Argumentation iibersieht die Forderungsverpflich-
tung des Landes nach § 82 des Kinder- und Jugendhilfege-
setzes. Die Lander haben hiernach im Interesse einer
méglichst groBen Chancengleichheit aller Kinder und Ju-
gendlichen auf einen gleichmaBigen Ausbau der Einrich-
tungen und Angebote hinzuwirken und die Jugendéanmter



pei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben zu unterstutzen.

Selbst ohne die rérderungsverpflichtung nach § 82 KJHG
ist es widerspriichlich, sich aus der bisherigen Finan-
zierungsverteilung mit dem Hinweis auf den Pflichtaufga-
bencharakter zuriickzuziehen, andererseits aber durch
politische Erklidrungen (Regierungserklérung) eine Erwar-
tungshaltung in der Bevolkerung zu erzeugen, der sich
kein Triager der Jugendhilfe vor Oort entziehen kann.

Der Hinweis auf den Selbstverwaltungspflichtaufgabencha-
rakter der Tageseinrichtungen fir Kinder beschreibt die
Finanzierungsverantwortung auch nur zum Teil. Die in den
letzten Jahren zunehmend wachsende Nachfrage nach Plat-
zen in Tageseinrichtungen fur Kinder, und zwar neben dem
Kindergarten auch nach Einrichtungen fur unter Dreijéhri¥
ge und fur schulpflichtige Kinder, hat ihre Hauptursache
nicht etwa in der Notwendigkeit immer starkerer Bildungs-
und Entwicklungsfdérderung von Kindern, sondern in gesamt-
gesellschaftlichen Entwicklungen, die insbesondere durch
die frauenpolitische Diskussion iliber die wyereinbarkeit
von Familie und Erwerbstatigkeit" veranlaBft sind. Es

geht nicht an, die finanzwirtschaftliichen Folgen einer
solchen gesamtgesellschaftlichen Entwicklung dadurch

zu kommunalisieren, daB man sie mit dem Etikett
"Jugendhilfe" versieht und damit dem Bereich der komuna-
len Selbstverwaltungspflichtaufgaben zuweist. Gerade
wegen des gesamtgesellschaftlichen Interesses sind die
Lander lber ihre jugendhilfespezifische Forderungsver-
pflichtung nach § 82 KJHG hinaus zu einer Mitfinanzierung
der Folgelasten dieser Entwicklung verpflichtet. Im Ge-
gensatz zu der Begrindung des GTK-E, "da es sich beim
Betrieb von Tageseinrichtungen fiir Kinder um eine kommu-
nale Aufgabe handele, sei es angemessen, daf der Landes-
zuschuf den kommunalen ZuschuB nicht iibersteige", ist es
durchaus vertretbar, den Landesfinanzierungsanteil an
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Tageseinrichtungen fir Kinder hdher zu bemessen als den
der anderen Finanzierungsbeteiligten. Demgegeniber ist
es villig unvertretbar, sich wie beabsichtigt sowohl in
Investitions~ als auch im Betriebskostenbereich zu La-
sten der &ffentlichen Trager der Jugendhilfe aus einer
Mitfinanzierung zuruckzuziehen.

Die im GTK-E vorgesehenen Finanzierungsregelungen sind
geeignet, die Erklarung der Landesregierung, in den
nachsten finf Jahren mindestens 100 000 zusdtzliche
Pldtze in Tageseinrichtungen fir Kinder schaffen zu wol-
len, zu konterkarieren. Die &rtlichen Trager der offent-
lichen Jugendhilfe werden angesichts der erheblichen
Mehrbelastungen, die ihnen die neue gesetzliche Regelung
bringen wird, kaum in der Lage sein, die nétigen Finanz-
mittel aufzubringen, um eine solch groBe Zahl von Ta-
geseinrichtungsplatzen zu schaffen. Dies gilt umso mehr,
als auch die freien Tridger der Jugendhilfe - insbesonde-
re die sog. armen Trdger - nicht bereit und in der Lage
sein werden, sich auf diesem Feld in wesentlich groéferem
MaBe als bisher zu engagieren.

Investitionskostenfinanzierung

Das Land will sich nach dem GTK-E zukinftig an den Inve-—
stitionskosten nur noch in der Hohe der Halfte des vom
o0ffentlichen Trager einem freien Trager gewahrten Zu-
schusses bzw. an den vom &ffentlichen Trager fir eigene
Einrichtungen aufgewendeten Kosten beteiligen (§ 13).
Der Landeszuschuf wird begrenzt auf héchstens 50 vom
Hundert der im Landesdurchschnitt je Platz entstehendén
Kosten einer entsprechenden Tageseinrichtung.

Ein 50 %iger Landeszuschuf bei der Forderung von Neubau-
ten und Ersatzbauten eines freien Tragers ist mithin
(theoretisch) zukinftig nur noch erzielbar, wenn auf
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eine Eigenleistung des freien Tragers vollstindig ver-
zichtet wird. Im Gegensatz zum geltenden Recht (§ 10
Abs. 3 KGG) miiBte der Zuschuf des 6ffentlichen Trégers
der Jugendhilfe (Jugendamt) um 25 % auf ebenfalls 50 %
erhoht werden. Selbst wenn es bei der bisherigen Eigen-
leistung freier Trager in Hohe von 25 % der Neubau~- und
Ersteinrichtungskosten bleibt, muf der &6ffentliche Tra-
ger der Jugendhilfe in jedem Fall 37,5 % statt bisher

25 % der Kosten tragen.

Gegeniber der im KGG geregelten Forderung ergibt sich
nach dem GTK-E mithin eine Mehrbelastung der Jugendamter
von 12,5 % (bei Neubauten). Beli durchschnittlichen Bau-
kosten pro Platz von ca. 18 500 DM ergibt sich bei

100 000 Platzen eine zusidtzliche Mehrbelastung der kom-
munalen Haushalte von ca. 230 Mio DM, wenn alle Platze

durch freie Trager errichtet werden.

Eine Erhéhung des Zuschusses 2zu den Bau- und Einrich-
tungskosten fiir Einrichtungen in sozialen Brennpunkten
sowie fir sog. arme Trager findet nicht mehr statt. Tra-
ger, die nicht iiber eigene (Kirchen)-Steuereinnahmen
verfigen, werden damit zuklunftig nicht mehr in der Lage
sein, bei einem weiterhin unterstellten Eigenanteil von
25 % der Bau- und Einrichtungskosten eigene Einrichtun-
gen zu errichten, es sei denn, der oOrtliche O6ffentliche
Trdger der Jugendhilfe ist bereit, auf eine Eigenlei-
stung zu verzichten. In diesem Fall muBte er 50 % statt
bisher 25 % der Bau- und Einrichtungskosten selbst tra-
gen. \

Die Begrenzung des Landeszuschusses durch die landes-
durchschnittlichen Baukosten verlagert das Baukostenri-
siko allein auf die 6ffentlichen Trager der Jugendhilfe.
Die schon bisher geltende Regelung der Begrenzung des
Landeszuschusses durch die landesdurchschnittlichen Bau-
kosten sollte differenziert werden. Insbesondere solche

Trager, die durch ihre topographische Lage hohe
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ErschlieBungskosten haben und die Tréger in Ballungsriu-
men, in denen die Baukosten in der Regel erheblich hdher
liegen als im ladndlichen Bereich, sind durch die Bemes-
sung an den landesdurchschnittlichen Baukosten benach-
teiligt. In den Ballungsridumen ist gleichzeitig auch das
gréBere Bedarfsdeckungsdefizit zu verzeichnen und damit
der gréBere Investitionsbedarf. Hierdurch entsteht eine
Addition der Belastungen.

Betriebskostenfinanzierung

Die bisher geltende Regelung uber die Aufbringung der
Betriebskosten (§ 14 Abs. 6 KGG) - nach Abzug der El-
ternbeitrage verbleibende Betriebskosten werden vom Tra-
ger zu 36 %, vom Jugendamt und vom Land zu je 32 % ge-
tragen - wird von § 18 GTK~E gedndert. Die Betriebsko-
sten werden zukinftig zu gleichen Teilen zwischen Tra-
ger, Jugendamt und Land aufgeteilt werden. Ein Vorwegab-
zug der Elternbeitrdge von der Summe der Betriebskosten
findet nur mehr verdeckt statt (19 %).

Das Land zieht sich aus der direkten Férderung der Ta-
geseinrichtungen fur Kinder zuruck. Kein Tréger hat mehr
einen direkten Forderungsanspruch auf Landesmittel.

Die Tradger der freien Jugendhilfe haben demgegeniiber
einen Férderungsanspruch in HShe von 73 v.H. der Perso-
nalkosten gegen den 6rtlichen 6ffentlichen Tréager der
Jugendhilfe (§ 18 Abs. 2 Satz 1 GTK-E), dem das Land
seinerseits einen ZuschuB8 von 27 % der Personalkosten
der Einrichtungen seines Bezirks gewdhrt (§ 18 Abs. 3
Satz 1). Diese Vorfinanzierung des Landeszuschusses be-
deutet eine weitere Belastung der kommunalen Haushalte.
In beiden Fdllen liegen dem ZuschuB fiktive Einnahmen
aus Elternbeitrdgen in Héhe von 19 % der Personalkosten
zugrunde, die bei dem ZuschuB an freie Trager hinzuge-
rechnet, bei dem ZuschuB des Landes an den &6ffent-
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lichen Tréger bereits abgerechnet sind. Das Risiko der
Refinanzierung aus Elternbeitrdgen liegt allein beinm
6ffentlichen Trager der Jugendhilfe.

Es ist hochst zweifelhaft, ob im Regelfall 19 % der Per-
sonalkosten durch Elternbeitrdge gedeckt werden kdnnen.
Auch wenn diesem Prozentsatz ein mehrjahriges Mittel
zugrunde liegt (vgl. S. 42 der Begriindung), ist ent-
scheidend filir die Beitragseinnahmen im Zust&ndigkeitsbe-
reich eines ortlichen Tragers der &ffentlichen Jugend-
hilfe die soziale Struktur der Bevélkerung. Es ist zu
beflirchten, daB8 insbesondere im groBstddtischen Bereich
die Summe der Elternbeitrdge in der Regel den Anteil von
19 % der Personalkosten nicht erreichen, in einigen F&al-
len sogar ganz erheblich unterschreiten wird. Die Aus-
fdlle an Elternbeitridgen gehen dann ausschlieBlich zu
Lasten des Ortlichen Trédgers der o6ffentlichen Jugendhil-
fe.

Nach § 18 Abs. 4 gewdhrt das Land zur Férderung sog.
armer Trager und zum Betrieb von Einrichtungen in sozia-
len Brennpunkten dem ortlichen Triager der 6ffentlichen
Jugendhilfe einen pauschalen Zuschuf in Hohe von 5 v. H.
der Summe der Landeszuschisse nach § 18 Abs. 3 Satz 1
und 2. Durch die Vorgabe, daB der Trager der 6ffentli-
chen Jugendhilfe fir den gleichen 2Zweck einen zumindest
gleich hohen Betrag 2zu gewidhren hat (§ 18 Abs. 4 letzter
Satz), werden die kommunalen Haushalte ein weiteres Mal
belastet, der erhdéhte ZuschuB fir "arme Trager" und fiir
Einrichtungen in sozialen Brennpunkten wurde bisher aus-
schlieBlich aus Landesmitteln gewihrt.

3.22 Einzug der Elternbeitrage

Die ﬁbertragung des Einzugs der Elternbeitrige auf den
ortlichen Tréager der O6ffentlichen Jugendhilfe ist ein
VerstoB gegen die Autonomie freier Tréager (§ 4 Abs. 1
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KJHG). Der zentralisierte Einzug ist im lUbrigen in hohem
MaBe verwaltungsaufwendig und voraussichtlich auch nicht

praktikabel.

§ 4 Abs. 1 Satz 2 KJHG schreibt vor, daB die offentli-
che Jugendhiife die Selbstédndigkeit der freien Jugend-
hilfe in Zielsetzung und Durchfithrung ihrer Aufgaben

sowie in der Gestaltunqg ihrer Organisationsstruktur zu

achten hat. Es steht dem Landesgesetzgeber nicht zu,
in dieser Weise in das Verhdltnis zwischen den freien
Trégern von Tageseinrichtungen fir Kinder und den Be-
nutzern dieser Einrichtungen einzugreifen. Es muf den
freien Trédgern iliberlassen bleiben, dariber zu ent-
scheiden, wie sie mit den Eltern der von ihnen betreu-
ten Kinder das Benutzungsverhéltnis gestalten wollen.

Die Zentralisierung des Einzugs der Elternbeitrédge bei
den o6rtlichen ¢ffentlichen Tragern der Jugendhilfe
einzig zu dem Zweck, um "Beitragsehrlichkeit" zu si-
chern, verursacht Verwaltungskosten, die in keinem
Verhdltnis zu den dadurch erzielbaren Mehreinnahmen
stehen.

Nach § 17 Abs. 3 haben die Personensorgeberechtigten
dem oértlichen Trager der offentlichen Jugendhilfe
jahrlich bis zum 1. September schriftlich anzugeben,
welche Einkommensgruppe ihren Elternbeitragen zugrun-
dezulegen ist. Angesichts des komplizierten Einkommens-
begriffs und der Bedrohung unrichtiger oder unvollstén-
diger Angaben mit einer GeldbuBe bis 10 000 Deutsche
Mark (§ 27 Abs. 2 GTK-E), wird auf die Jugendamter in
erheblichem Umfang Beratungsarbeit zukommen. Nicht weni-
ge Eltern werden sich vom Jugendamt ihren Beitrag aus-
rechnen lassen. In jedem Fall miissen fir die Gesamtheit
aller Platze im Zustdndigkeitsbereich des oOrtlichen
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6ffentlichen Trégers der Jugendhilfe alle Beitragsbe-
scheide anhand der Angaben der Eltern iiberpruft und ggf.
(neu) festgesetzt werden. Wenn man davon ausgeht, daf
fir etwa 1 000 Elternbeitragsfdlle eine Sachbearbeiter-
stelle (BAT VII) erforderlich wird, in grdBeren Stadten
zusatzlich im Bereich der Stadtkasse und der Voll=-
streckungsabteilung der Stadtkasée Personal verstarkt
werden muf, ist leicht abzusehen, daB hohe Teile des
erwarteten zusatzlichen Beitragsaufkommens durch Verwal-
tungskosten aufgezehrt werden.

Der angestrebte Effekt der Beitragsehrlichkeit wire we-
sentlich einfacher und kostengiinstiger dadurch zu errei-
chen, daB an der BuBgeldbewehrung falscher Angaben zur
Einkommenshéhe festgehalten und dem 6rtlichen 6ffentli=-
chen Tréager die Moglichkeit eingerdumt wird, die Angaben
zur Einkommenshohe zu Uberpriifen (z. B. durch eine
Stichprobe bei den Eltern aller Tageseinrichtungen im
Zustandigkeitsbereich). Im ilbrigen kénnte es dann bei
der Einziehung der Elternbeitrige durch die Triager ver-
bleiben.

Die Einziehung aller Elternbeitrage durch den &rtlichen
offentlichen Trédger der Jugendhilfe - im Zweifel das
Jugendamt - ist im Ubrigen kaum praktikabel. Allein in
der Stadt Koln miiBten zum Beispiel bei einer Fallzahl/
Fachkraft-Relation von 1 000 Fadllen pro Sachbearbeiter
mehr als 25 neue Sachbearbeiterstellen eingerichtet und
zusatzlich die Stadtkasse und die Vollstreckungsabtei-
lung verstarkt werden. Personal mit einer entsprechenden
Qualifikation ist jedoch derzeit am Arbeitsmarkt nicht
in dem Umfang vorhanden, wie es bendtigt wiirde, wenn die
vorgesehene gesetzliche Regelung fir den gesamten Be-
reich Nordrhein-Westfalens zum Tragen kéme.

Hohe der Elternbeitrige

Im Grundsatz ist der Anhebung der Elternbeitriage zuzu-
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stimmen. Die Anhebung geht davon aus, daB derjenige, der
staatliche Leistungen in Anspruch nimmt, zu den Kosten
dieser Leistungen in angemessenem Umfang beitragen mu8,
wenn er hierzu wirtschaftlich in der Lage ist.

Ob und ggf. bis zu welcher GréBenordnung die aus der An-
lage zu § 17 Abs. 3 GTK-E ersichtlichen Elternbeitrage
von der Bevdlkerung akzeptiert werden, wird sich zeigen.
Insbesondere die Beitrédge iliber der vierten Einkommens-
staffel werden voraussichtlich verstarkt dazu fihren,
daf institutionelle Angebote der Tagesbetreuung von Kin-
dern nicht mehr nachgefragt, sondern verstédrkt private
Arrangements gesucht werden.

Elternmitwirkung

Es wird dringend empfohlen, die bisher nach dem Kinder-
gartengesetz geltenden Regelungen der Elternmitwirkung
nicht zu verandern, sondern sie lediglich nach Umfang
und Inhalt auf Einrichtungen fir unter Dreijdhrige und
fir schulpflichtige Kinder zu ibertragen. Im Bereich des
Horts kann eine Mitwirkung entsprechend den Regelungen
im Bereich der Schule sinnvoll sein.

Die Regierungsvorlage des GTK-E enthdlt in diesem Be-

reich bereits wesentlich zurickhaltendere Regelungen als
sie der Referentenentwurf noch vorsah. Alle weitergehen-
den Regelungen beriihren bei Einrichtungen freier Tréger

die Tragerautonomie.

Im {ibrigen sollte die Elternmitwirkung so einfach gere-
gelt sein wie méglich. Je komplizierter die Bestimmungen
sind, um so mehr werden sie dazu beitragen, die Bereit-
schaft der Eltern zu dampfen, sich an der Arbeit der

Tageseinrichtung zu beteiligen.
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3.24 "Schulkinderhauser"®

§ 1 Nr. 2 GTK-E definiert den Hort als Tageseinrichtung
fir schulpflichtige Kinder im Grundschulalter und prafe-

riert zugleich die Errichtung der Horte vorrangig an
Grundschulen.

Es wird damit eine neue Art von Hort geschaffen, und
betont in die Nahe der Schule gestellt.

Es ist zu fragen, warum das Land Nordrhein-Westfalen
einen wissenschaftlich begleiteten Modellversuch "Hort
in der Schule" durchfuhrt und, bevor erste Ergebnisse
aus dieser wissenschaftlichen Begleitung vorliegen, eine
gesetzliche Regelung dieser Art vornimmt und damit allen
denkbaren Versuchsergebnissen vorgreift.

Es ist keineswegs erwiesen, daB der Hort in der Schule
die bessere Form des Horts gegeniber der herkommlichen
Art ist. Als sicher darf angesehen werden, daB die seit
vielen Jahrzehnten bewdhrten Horte in kombinierten Ein-
richtungen durch die Prédferenz der Schulkinderhauser
bedroht werden. Eine Einrichtung, die so eng an die
Schule angebunden ist, wie dies offenbar mit den Schul-
kinderhausern beabsichtigt ist (Mitwirkung der Schule,
der Vertretungen bei den 6ffnungszeiten, der Schulver-
waltungsidmter im Bereich der Planung etc.), verladt zu-
nehmend den Boden des Jugendhilferechts. Sie kann schon
durch ihre Konstruktion den Grundsétzen der Pluralitat
des Angebots und des Wahlrechts des Hilfesuchenden nicht
mehr gerecht werden.

Daran dndert auch nichts der ausdriickliche gesetzliche
Hinweis, daB® Horte in der Form der Schulkinderhéuser
keine Schule im Sinne des Schulgesetzes seien.
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4. Zusammenfassung

4.1 Der vorliegende Entwurf des Gesetzes iliber Tageseinrich-
tungen fir Kinder hétte zahlreiche negative Auswirkungen
auf die Jugendhilfelandschaft im Be;eich der Tagesein-

richtungen fiir Kinder:

- Das Land zieht sich aus der politischen Verantwortung
fir den Ausbau der Tageseinrichtungen fir Kinder zu-
riick. Das Land tritt im Reigen der an der Finanzierung
von Tageseinrichtungen Beteiligten nicht mehr in Er-
scheinung. Es refinanziert lediglich noch zu bestimmten
Prozentsatzen die Aufwendungen der Stadte, Kreise und
Gemeinden als drtliche &éffentliche Triger der Jugend-
hilfe fir den Bereich der Tageseinrichtungen fir Kin-
der. Diese als sog. "Kommunalisierung der Finanzierung"
vorgenommene Strukturveranderung verlagert die gesamte
politische Diskussion um den Ausbau der Tageseinrich-
tungen von der Landes- auf die Ortsebene. Die Landesre-
gierung verkiindet ihre Absicht, mindestens 100 000 zu-
sdtzliche Platze in Tageseinrichtungen fir Kinder in
den nachsten finf Jahren schaffen zu wollen, die Dis-
kussionen um die Méglichkeiten aber auch Unmoéglichkei-
ten der Umsetzung dieser politischen Willenserklédrung
finden auf der Ortsebene statt.

- Die massive Einschréankung der Landesférderung insbeson-
dere bei den Investitions- aber auch bei den Betriebs-
kosten und die damit verbundenen zusédtzlichen Belastun-
gen der &értlichen Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe
werden spiirbare Auswirkungen auf den Ausbau des Platz-~
angebots haben. Die Stiddte, Kreise und Gemeinden als
Trager der o6ffentlichen Jugendhilfe sind nicht in der
Lage, die ausfallenden Finanzierungsanteile des Landes
zu lUbernehmen, zumal die Investitionskostenfinanzierung
durch die Einstellung in das Gemeindefinanzierungsge-
setz ohnehin schon zu Lasten der Kommunen geht.
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- Das Fehlen einer ausreichenden und fir die Trager be-

rechenbaren Forderung fir "arme Trédger" wird bestehende
Einrichtungen gefdhrden und die Schaffung weiterer
Plitze durch "arme Trager" verhindern, Es wirkt dariber
hinaus einer pluralen Angebotsstruktur entgegen und
héhlt das Recht der Personensorgeberechtigten aus, zwi-
schen Einrichtungen verschiedener Trager 2zu wahlen.

Der Entwurf unterlduft die Bemithungen der Jugendhilfe-
rechtsreform, die &éffentliche Jugendhilfe vom Image der
staatlichen Hoheitsverwaltung zu entkleiden und von ihr
das Bild einer helfenden Leistungsverwaltung zu vermit-
teln, wenn freie Trdger Leistungen der Tagesbetreuung
erbringen, den Jugenddmtern aber die Aufgabe der Ein-
ziehung der Elternbeitrdge und ihrer Kontrolle zugewie-
sen wird. Der Entwurf beriGhrt damit auch das Selbstver-
stdndnis der Tradger der freien Jugendhilfe, zu deren
autonomer Aufgabenwahrnehmung es auch gehért, das
Rechtsverhdltnis zwischen ihnen als Trégern und den
Eltern der in ihren Einrichtungen betreuten Kindern
selbst zu gestalten.

Der Entwurf belastet letztlich das Verhaltnis zwischen
Tragern der freien Jugendhilfe und Tréagern der &6ffent-
lichen Jugendhilfe durch zahlreiche Abhangigkeiten,
die, beginnend bei den Offnungszeiten bis hin zur

Definition von "armen Tragern", geschaffen werden.

Die Regelungen des geltenden Kindergartengesetzes waren
zum Zeitpunkt des Inkraftretens 1971 vorbildhaft fir die
gesamte Bundesrepublik. Die Finanzierungsfragen waren fur
alle Beteiligten akzeptabel geregelt. Diese Einschétzung
gilt mit wenigen Einschriankungen grundsétzlich noch heu-
te.
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Die kommunalen Spitzenverbinde bitten

deshalb den Aus-

schuB fir Jugend und Familie um Unterstiitzung in ihrer

Forderung, die Landesregierung mége ein Zweites Ausfiih-

rungsgesetz zum Kinder- und Jugendhilfegesetz vorlegen,

das die Systematik und die Grundsiat:ze

des geltenden Kin-

dergartengesetzes beibehdlt und lediglich den Novellie-

rungsbedarf aufgreift, namlich

- die Einbeziehung der 0- bis 3jahrigen und der schul-

pflichtigen Kinder in das Angebot der Tageseinrichtun-

gen,

- die Anerkennung und Férderung integrativer Konzepte,

~ eine Regelung zu Tageseinrichtungen

fir Betriebe,

- die Erhéhung der Elternbeitridge sowie ein praktikables

Verfahren ihrer Einziehung und Kontrolle,

- die allgemeine Harmonisierung des Kindergartengesetzes

mit dem KJHG.

Die kommunalen Spitzenverbande appellieren an den AusschuB

fur Jugend und Familie, nicht an dem Ziel
Gesetz iber Tageseinrichtungen fir Kinder
01.01.1992 in Kraft setzen zu wollen. Die
lamentarischen Beratung verbleibende Zeit
das Gesetz unter Einbeziehung der Belange

festzuhalten, das
bereits am

im Rahmen der par-
reicht nicht aus,
der Praxis so umzu-

gestalten, daB es fir das nachste Jahrzehnt eine tragfdhige

und von allen Beteiliéten akzeptierte Grundlage fiur die FOr-

derung der Tageseinrichtungen fir XKinder sein kann.



-.21...

Wegen der Kirze der zur Verfiigung stehenden Zeit war es nicht
moglich, die BeschluBgremien mit dem Gesetz lber Tagesein-
richtungen filir Kinder zu befassen. Die kommunalen Spitzenver-
biénde behalten sich deshalb weitere Stellungnahmen vor.

Mit freundlichen GriiBen

bed 1 duns Z s s
,ﬁa
Jochen Dieckmann Adalbert Leidinger

Geschaftsf. Vorstandsmitglied  Geschaftsf. Vorstandsmitglied
sStadtetag Nordrhein-Westfalen Landkreistag Nordrhein-Westalen

Sranan,
Dr. Peter Michael Mombaur
Geschaftsf. Vorstandsmitglied
Stddte- und Gemeindebund Nordrhein-Westfalen



Arbeitsgemeinschaft der kommunalen Spitzenverbande
Nordrhein-Westfalen

AG der kommunaien Spltzanverbbade NW 5000 K&In 51 Postfech 51 08 20 Kain-Marienburg, 12.06.1991 /1k
Lindenallee 13-17
4/61-17
Ruf (02 21} 37 710 Durchwahl 37 71 2 95
Fernschreiber 8 882617

Sparkasse der Stadt Kéln 30202154 E 2924
BLZ 37050 198

Telefax (0221) 3771128

Stellungnahme 2zum
Zweiten Gesetz zur Ausfihrung des Gesetzes
zur Neuordnung des Kinder- und Jugendhilfegesetzes
- Gesetz iiber Tageseinrichtungen fiir Kinder - GTK -

Teil B

Die nachfolgende Stellungnahme zu den Einzelbestimmungen des
Entwurfs eines Gesetzes liber Tageseinrichtungen fiir Kinder
(GTK) versteht sich hilfsweise zu den Vorschlidgen im All-
gemeinen Teil (Teil A). Auf die Ausfiihrungen zur Konzeption
eines Zweiten Gesetzes zur Ausfithrung des Kinder- und Jugend-
hilfegesetzes (Nr. 2 Seite 5 ff) sowie die Vorschlage in der
Zusammenfassung (Nr. 4 Seite 18 ff) wird ausdricklich hinge-

wiesen.

Vorbemerkung

Zu A - Problem

Es ist zu begrilifen, wenn der Gesetzgeber die Handlungsmog-
lichkeiten der Jugendamter als oOrtliche Tréger der &6ffentli-
chen Jugendhilfe stdrken will, um eine angemessene Versorgung
mit Platzen in Tageseinrichtungen fir Kinder 2zu erreichen.



Die Erweiterung der Handlungsmoglichkeiten lauft jedoch leer,
wenn den Stddten, Kreisen und Gemeinden durch die "Neuordnung
der Finanzbeteiligung" gleichzeitig die finanziellen Méglich-
keiten geschmalert werden, von ihren erweiterten Handlungs-
spielrdumen auch Gebrauch zu machen. Auf die Ausfihrungen zur
Finanzierung von Tageseinrichtungen nach dem GTK-Entwurf im
Allgemeinen Teil der Stellungnahme (3.2i) wird insoweit ver-

wiesen.

Die Verschiebung der Finanzbeteiligung des Landes zu Lasten
der Gemeinden kann nicht darauf gestiitzt werden, die Versor-
gung mit Tageseinrichtungen fiir Kinder sei nach dem SGB VIII
- Kinder- und Jugendhilfegesetz ~ Aufgabe der 6ffentlichen
Trager der Jugendhilfe.

Die Trager der &ffentlichen Jugendhilfe haben fiir die Erfil-
lung der Aufgaben nach dem Kinder- und Jugendhilfegesetz die
Gesamtverantwortung einschlieflich der Planungsverantwortung
(8§ 79 Abs. 1 KJHG). Sie sollen gewdhrleisten, daB die zur
Erfallung der Aufgaben erforderlichen und geeigneten Einrich-
tungen, Dienste und Veranstaltungen den verschiedenen Grund-
richtungen der Erziehung entsprechend rechtzeitig und ausrei-
chend zur Verfugung stehen (§ 79 Abs. 2 Satz 1 KJHG).

Nach § 24 KJHG sollen alle Kinder, zu deren Wohl eine Forde-
rung in Tageseinrichtungen erforderlich ist, eine entspre-

chende Hilfe erhalten. Die Verwirklichung dieses Grundsatzes
sollen die Lander durch Landesrecht regeln und zugleich fir

einen bedarfsgerechten Ausbau Scrge tragen.

Dariber hinaus bestimmt § 82 Abs. 2 KJHG, daB die Lander auf
einen gleichmdBigen Ausbau der Einrichtungen und Angebote
hinzuwirken und die Jugenddmter bei der Wahrnehmung ihrer
Aufgaben zu unterstiitzen haben.

Auf dem Hintergrund dieser Bestimmungen kann der Rickzug des
Landes aus seiner Beteiligung an der Finanzierung der Tages-
einrichtungen fir Kinder nicht mit dem Hinweis auf den



Selbstverwaltungspflichtaufgabencharaker der Jugendhilfe be-

grindet werden.

Auf die Ausfihrungen im Allgemeinen Teil der Stellungnahme
(3.21) wird insoweit verwiesen; desgleichen wegen des Ver-
hidltnisses gesamtgesellschaftlicher Entwicklungen zu den Auf-
gaben der Jugendhilfe.

Zu B - Losung

Der Einbeziehung der Einrichtungen fiir unter Dreijdhrige und
flir schulpflichtige Kinder in die gesetzliche Férderung wird

zugestimmt.

Die Regelungen tuber die Elternmitwirkung nach dem geltenden
Kindergartengesetz sollten lediglich auf die neu hinzugekom-
menen Altersgruppen Ubertragen und ansonsten unverandert in

das neue Recht {ibernommen werden.

Der zentralisierte Einzug der Elternbeitrdge trdgt nicht zur
Vereinfachung des Finanzierungssystems bei. Im Gegenteil ver-
ursacht er Mehrkosten durch zusédtzliche Verwaltungskosten,
die in keinem Verhdltnis zu den durch die angestrebte "Bei-
tragsehrlichkeit" erzielten Mehreinnahmen stehen.

Zu _C - Alternativen
Die gegentiber dem GTK-E sinnvollere Alternative ist:

Das geltende Kindergartengesetz wird nach Struktur und Forde-
rungssystematik auf Einrichtungen fir unter Dreijahrige und
fur schulpflichtige Kinder uUbertragen. Die Vorschriften hber
die Elternmitwirkung werden entsprechend angepaBt; desglei-
chen die Bestimmungen liber die Investitions- und die Be-
triebskostenfinanzierung. Die Elternbeitridge werden angemes-
sen erhdéht; die Mehreinnahmen zu gleichen Teilen zur Entla-

stung des Landes und der Trdger verwendet. Die 6ffentlichen



Triger der Jugendhilfe erhalten die Mdglichkeit, die Selbst-
einschiatzung der Erziehungsberechtigten zu ilberpriifen. Eine
Sonderforderung fir die Integration behinderter Kinder in
Tageseinrichtungen wird eingefiihrt. Regelungen Uber Tagesein-
richtungsplédtze fiir Betriebe werden getroffen.

Zu D - Kosten

Der Behauptung, den Gemeinden entstiinden durch das Gesetz im
Ergebnis keine zusatzlichen Kosten, wird widersprochen.

Allein die Zentralisierung des Einzugsverfahrens der Eltern-
beitriage auferlegt den &ffentlichen Tragern der Jugendhilfe
Verwaltungskosten in Millionenhdhe, ohne daB ein einziger

Platz in einer Tageseinrichtung mehr geschaffen wird.

Da der Ausbau der Pldtze in Tageseinrichtungen - insbesondere
angesichts der Absichtserkldrungen auf Landesebene - unaus-
weichlich ist, sind Mehrkosten durch Investitionen und stei-
gende Betriebskosten ebenso unausweichlich.

Auf die Ausfiihrungen im Allgemeinen Teil der Stellungnahme
(3.21) und 2zu den einzelnen Bestimmungen des Gesetzentwurfs
wird verwiesen.

Zu E - Belange der kommumalen Selbstverwaltung

Die Belange der kommunalen Selbstverwaltung sind durch den
Gesetzentwurf mehrfach berihrt. Die politische Verantwortung
fiir den Ausbau der Tageseinrichtungen fiir Kinder wird zwar
auf die Ortsebene verlagert, das Land greift jedoch in ort-
liche Entscheidungen ein (z. B. § 25), es beh&lt sich an vie-
lerlei Stellen Kontroll- und Entscheidungsbefugnisse vor, die
mit dem Charakter der Aufgabe als kommunale Selbstverwal-
tungspflichtaufgabe nicht in Einklang zu bringen sind (z. B.
§ 1 Nr. 2, § 22 Abs. 3). Auf die Ausfihrungen zu den einzel-

nen Bestimmungen wird insoweit verwiesen.



Die Belange der kommunalen Selbstverwaltung ebenso wie die
Selbstdndigkeit der freien Jugendhilfe in Zielsetzung und
Durchfihrung ihrer Aufgaben sind berthrt, wann immer der Ge-
setzgeber in den inhaltlichen oder organisatorischen Vollzug
der Aufgabe "Fdrderung von Kindern in Tageseinrichtungen"
eingreift. Es kommt darauf an, ob die jeweilige Regelung den
Kernbereich der verfassungsmdBigen Gewdhrleistung unberiihrt
138t und im Verhdltnis zu dem angestrebten Zweck weder un-
zweckmdBig noch UbermdfBig belastend ist (BVerfGE 6, 32 (38,
41Y; 1, 167 (175), 22, 180 (205}.

Zu den Bestimmungen des Entwurfs eines Gesetzes iiber Tages-—

einrichtungen fiir Kinder — GTK im einzelnen:

1. Abschnitt — Beqriff und Aufgaben

Zu § 1 - Begriffsbestimmungen

1.1 In Satz 1 sollte hinter dem Wort Tageseinrichtungen ein-
gefiigt werden:

", .. im Sinne dieses Gesetzes..."

Begriindung:

Die Bestimmung definiert Kindergdrten, Horte und andere
Einrichtungen unter anderem dadurch, daf sie durch einen
Trager nach § 11 Abs. 1 betrieben werden. Eine andere
Trdgerschaft nimmt der Einrichtung bei Vorliegen der Vor-
aussetzungen im ilbrigen indessen nicht die Eigenschaft,
Kindergarten, Hort etc. zu sein. Sie ist lediglich nicht
forderungsfahig im Sinne des GTK.

1.2 2u § 1 Nr. 2

vVorbemerkung:

Wie bereits im Allgemeinen Teil der Stellungnahme ausge-
fihrt {(vgl. Teil A Nr. 3.24), wird durch diese Bestimmung
ein v6llig neuer Horttyp geschaffen.



Horte sind nach der Definition des GTK-E zukiinftig nur
noch Einrichtungen fir schulpflichtige Kinder im Grund-
schulalter. Sie sollen dariliber hinaus vorrangig an Grund-

schulen eingerichtet werden. In dieser Errichtungsform -
als Schulkinderhduser -~ stehen sie dann grundsédtzlich
exclusiv fir die Kinder der jeweiligen Grundschule zur
Verfigung. |

Diese Bestimmung ist der Versuch, die in der Regierungs-

erklarung als gesellschaftspolitische Aufgabe proklamier-
te Notwendigkeit, ganztdgige Angebote auch im Bereich der
Schule zu schaffen (Ganztagsschulen), mit den Mitteln der
Jugendhilfe und damit auf Kosten der &ffentlichen Trager

der Jugendhilfe (Stadte, Kreise und Gemeinden} zu ver-

wirklichen.

Statt dessen sollten in der Verantwortung der Schule fle-
xible, am jeweiligen Bedarf vor Ort orientierte Angebots~
l6sungen entwickelt werden, die grundsédtzlich eine frei-
willige Teilnahme der Schiiler/innen vorsehen. Im Vorder-
grund sollte dabei die verlaBliche Halbtagsschule stehen,
mit zugeschalteten Forderungs- und Betreuungsangeboten am
Nachmittag.

Der im GTK-E definierte Horttyp gleicht vom piddagogischen
Auftrag auch mehr den Angeboten in Ganztagsschulen oder
Halbtagsschulen. Daher wire dieser Horttyp konsequenter-
weise auch dem Schulangebot zuzuordnen und nicht als An-
gebot der &ffentlichen Jugendhilfe zu qualifizieren.

Es erscheint keineswegs zwingend, daR ein reines Férde-
rungs- und Betreuungsangebot der Schule kostenfrei sein
muB. Es sollte filir derartige Angebote vielmehr geprift
werden, ob nicht Elternbeitrdge erhoben werden kénnen,
die denen flir vergleichbare Angebote im Bereich der Ju-
gendhilfe entsprechen sollten.



Der in § 1 Nr. 2 angestellte Versuch, Angebote der Ju-
gendhilfe fir die Schule zu funktionalisieren, verkennt,
daB Schule einerseits und Jugendhilfe andererseits von
verfassungsrechtlich vollig unterschiedlichen Rechtsquel-
len ausgehen, insbesondere was die Aufgaben- und Finan-
zierungszustandigkeit anbelangt. ﬁahrend die Schule in
die Kulturhoheit und damit in die ausschlieBliche Zustan-
digkeit des Landes f&llt, ist die Jugendhilfe kommunale
Selbstverwaltungspflichtaufgabe. Landesrechtliche Rege-
lungen sind an bundesrechtliche Rahmenvorgaben gebunden.

Es ist von dem Landesrechtsvorbehalt nach § 26 KJHG nicht
gedeckt, den Auftrag des Hortes als einem Férderangebot
fir alle Kinder bis zum vcllendeten 14. Lebensjahr (§ 7
Abs. 1 Nr. 1 KJHG) auf das Grundschulalter zu verkiirzen
und grundsdtzlich als Einrichtung an Grundschulen zu de-

finieren.

Die - wenn auch nur als Sollvorschrift - verpflichtende
Anbindung der Horte an die Grundschulen verstéft in mehr
facher Hinsicht gegen bundesrechtliche Rahmenvorgaben.

- Eine solche Einrichtung entspricht nur noch schwerlich
dem Selbstversténdnis der Jugendhilfe, die gekennzeich-
net ist durch die Vielfalt von Trdgern unterschiedli-
cher Wertorientierung und die Vielfalt von Inhalten,
Methoden und Arbeitsformen (§ 3 Abs. 1 KJHG).

— Der Hort an der Grundschule, insbesondere vor dem Hin-
tergrund der zahlreichen Mitwirkungs- und Einwirkungs-
rechte der Schule in die Gestaltung des Horts, verkehrt
den Grundsatz, daB die 6ffentliche Jugendhilfe von
eigenen MaBnahmen absehen soll, soweit geeignete Ein-
richtungen von anerkannten Trégern der freien Jugend-
hilfe betrieben oder rechtzeitig geschaffen werden, in
sein Gegenteil. Die Konzeption des Schulkinderhauses
lauft auf eine Kommunalisierung dieses Einrichtungstyps
und damit auf einen AusschluB freier Tridgerschaft hin-

aus.



- Das Wunsch- und Wahlrecht der Leistungsberechtigten,
die das Recht haben, zwischen Einrichtungen verschiede-
ner Tréger zu wahlen (§ 5 KJHG), ist damit ebenfalls
ausgehdhlt. '

- Letztlich verstdBft § 1 Nr. 2 gegen die Planungsverant-
wortung der o6ffentlichen Trédger der Jugendhilfe, die
gewdhrleisten sollen, daB erfordefliche Einrichtungen
den verschiedenen Grundrichtungen der Erziehung ent-
sprechend zur Verfiigung stehen (79 Abs. 2 Satz 1
KJHG) .

1.3 Es wird vorgeschlagen, § 1 Nr. 2 wie folgt zu fassen:
"Horte sind Tageseinrichtungen fiir schulpflichtige
Kinder. Horte konnen bei Bedarf an Grundschulen ein-
gerichtet werden (Schulkinderhduser). Schulkinder-
hauser sollenivorrangig den Kindern der Jjeweiligen
Grundschule zur Verfilgung stehen. Schulkinderhduser
sind keine Schulen im Sinne der Schulgesetze®.

Begriindung:

Der Gesetzentwurf definiert Horte nur noch als Einrich-
tungen flir schulpflichtige Kinder im Grundschulalter. DaB
der Hort sich - zumindest bis jetzt - zum Beispiel als
Teil einer kombinierten Einrichtung im Regelfall anders
darstellt, nimmt der Gesetzentwurf im letzten Satz der
Nummer 2 nurmehr beildufig zur Kenntnis.

Aus den in der Vorbemerkung genannten Griinden kann das
Landesausfihrungsrecht die bundesrechtliche Rahmenvorgabe
nicht dergestalt verkilirzen. Die Regelform des Hortes mit
den oben genannten jugendhilfespezifischen Besonderheiten
muB weiterhin als Grundtyp erhalten bleiben. Daneben ist
es denkbar, bei Bedarf Schulkinderhduser zu errichten und
hier vorrangig das Besuchsrecht den Kindern der jeweili-
gen Grundschule einzurdumen.

Die vorgeschlagene Neuformulierung des § 1 Nr. 2 entspréa-
che der Begriindung des Gesetzentwurfs (Seite 31: "Tages-
einrichtungen fiir Kinder sind Einrichtungen filir Kinder
bis 2zum vollendeten 14. Lebensjahr"). Die Gesetzesformu-
lierung des Entwurfs steht im Widerspruch hierzu.

Bei einer, wie vorgeschlagen, jugendhilfespezifischen
Definition des Hortes sind die iber das gesamte Gesetz
verstreuten Sonderrechtsvorbehalte fiir das "Schulkinder-
haus", Mitwirkungsrechte der Schule in Angelegenheiten
der Jugendhilfe und Beteiligungsverpflichtungen der Ju-
gendhilfe gegeniiber der Schule zu streichen. In einem
Landesausfihrungsgesetz 2um Kinder- und Jugendhilfege-



- setz, das den Aufgabencharakter der Jugendhilfe als kom-

munale Selbstverwaltungspflichtaufgabe einerseits bzw.
den Bereich der autonomen Aufgabenwahrnehmung freier Tra-
ger andererseits unangetastet lassen muB, ist fir solche
Sonderrechte kein Raum. Es handelt sich insbesondere um
die Bestimmungen in § 3 Abs. 2, § 9 Abs. 2, § 11 Abs. 4
sowie § 26 Abs. 3.

Zu § 1 Nr. 3

Anmerkung

Die altersgemischte Gruppe als Regelform anderer Einrich-

tungen wird unterstiitzt.

Im Rahmen der Durchfiihrungsvorschriften nach § 26 GTK-E
sollte im Rahmen des pddagogisch Vertretbaren eine fle-
xible Zusammensetzung der altersgemischten Gruppe ermég-
licht werden. Angesichts des unverkennbaren Einflusses
von z. B. Erziehungsgeld und Erziehungsurlaub auf die
Nachfrage nach Betreuungsplatzen fiir Kinder unter drei
Jahren ergeben sich Verschiebungen in der Zusammensetzung
der altersgemischten Gruppen.

Zu §§ 2 bis 4

1.1

Die §§ 2 - 4 GTK-E beschreiben je einzeln den Auftrag des
Kindergartens, des Hortes und der altersgemischten Grup-
pe. Es wird angeregt, den §§ 2 - 4 eine Bestimmung lber
den Auftrag von Tageseinrichtungen fiir Kinder vorwegzu-
stellen und damit Gemeinsamkeiten der verschiedenen Ein-
richtungstypen zusammenzufassen. Die weiteren Vorschrif-
ten kénnten dann auf Besonderheiten des Kindergartens,
des Hortes und der altersgemischten Gruppe eingehen.

Zu § 2 Abs. 3
Nach § 2 Abs. 3 Satz 2 soll die Integration behinderter
Kinder im Kindergarten besonders gefdrdert werden. Derar-

tige Erklarungen bleiben Programmsatze, wenn sie nicht



durch entsprechende Finanzierungsregelungen unterbaut
werden. Jedermann ist bekénnt, daB die Férderung einzel-
ner behinderter Kinder im Kindergarten mit erheblichen
Kostenfolgen verbunden ist. Der Gesetzgeber sollte bei
den Betroffenen keine Erwartungshaltungen wecken, die in
der Praxis letztendlich nicht eingeldst werden koénnen,
weil die entsprechenden Finanzmittel fehlen.

Die derzeit geltende Betriebskostenfinanzierung fir inte-
grative Kindergdrten beriicksichtigt die Mehrkosten, die
fir behinderte Kinder entstehen. Da sich diese Kostenre-
gelung bewdhrt hat, wdre es wiinschenswert, wenn sie in
das neue GTK ilbernommen wiirde.

Zu § 3 - Auftraq des Hortes

1.1

Abs. 1 Satz 3 und Abs. 2 sind zu streichen.

Begrindung:

Auf die Ausfihrungen zu § 1 Nr. 2 wird verwiesen.

Die Trdger der &ffentlichen Jugendhilfe haben mit anderen

.Stellen und &éffentlichen Elnrlchtungen, deren T&dtigkeit

sich auf die Lebenssituation junger Menschen und ihrer
Familien auswirkt, insbesondere mit Schulen im Rahmen
ihrer Aufgaben und Befugnisse zusammenzuarbeiten (§ 81
Nr. 1 KJHG) Eine Ausdifferenzierung dieses Auftrages auf
jede einzelne Aufgabe eriibrigt sich. Fir die Einrichtun-
gen von Trédgern der freien Jugendhilfe verbietet sich
eine solche Vorgabe wegen § 4 Abs. 1 Satz 2 KJHG.

Das gilt auch fiur Abs. 2. Mangels Begriindung zu dieser
Bestimmung ist nicht ersichtlich, woraus die Verpflich-
tung der Jugendhilfe hergeleitet wird, bei Schulkinder-
hdusern den Erziehungs- und Blldungsauftrag nach einem
mit der Schule abgestimmten Konzept zu erfiillen. Die Tri-
ger der Offentlichen Jugendhilfe haben fir die Erfiillung
der Aufgaben des Kinder- und Jugendhilfegesetzes die Ge-
samtverantwortung (§ 79 Abs. 1). Die Aufgaben des Jugend-
amtes werden durch den Jugendhilfeausschuf und durch die
Verwaltung des Jugendamtes wahrgenommen (§ 70 Abs. 1).

Es wird vorgeschlagen, Abs. 1 Satz 5§ zu streichen, hilfs-

weise die Bestimmung zu prédzisieren.

Begriindung:
Es ist nicht ersichtlich, welche Inhalte von § 2 Abs. 3

auf den Auftrag des Hortes und/oder die Zusammenarbeit
mit der Schule ilbertragen werden sollen.
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Zu § 4 - Auftrag der altersgemischten Gruppe

Auf die Ausfithrungen zu § 1 Nr. 3 wird verwiesen.

Die Begriindung zu § 4 vernachldssigt die Schwierigkeiten hin-
sichtlich der Gruppenstruktur, insbesondere der 0; 4 - 6jah-
rigen Kinder. Die angestrebte Altersmischung wird sich als
Regelfall nur praktizieren lassen, wenn die Gruppenstruktur
nicht nach starren Vorgaben sondern im Rahmen des padagogisch
Vertretbaren flexibel gehandhabt wird.

2. Abschnitt - Eltern— und Kindermitwirkung, Offnungszeiten

Vorbemerkung

Die Mitwirkung der Eltern bei der Férderung von Kindern in
Tageseinrichtungen ist Ausfluf des Erziehungsrechts der Ei-
tern nach Art. 6 Abs. 2 des Grundgesetzes, § 1 Abs. 1 des
Kinder- und Jugendhilfegesetzes. Die Erziehung in der Familie
wird durch die Fdrderung von Kindern in Tageseinrichtungen
ergidnzt. Die Zusammenarbeit mit den Eltern und die Unter-
stlitzung der padagogischen Arbeit in den Einrichtungen durch
die Eltern sind deshalb von besonderer Bedeutung fdr die Ar-
beit in Tageseinrichtungen. '

Die Normierung der Elternmitwirkung im GTK muB deshalb darauf
abzielen, eine vertrauensvolle Zusammenarbeit zwischen El-
tern, padagogisch tétigen Kraften und Trager der Einrichtung
herzustellen (§ 5 Abs. 3 GTK-E). Sie mup alles vermeiden, was
diese Zusammenarbeit belasten kénnte. Das gelténde Kindergar-
tengesetz enthdlt zur Mitwirkung der Eltern ausgewogene Rege-
lungen. Es wird dringend empfohlen, ilber den Inhalt dieser
Bestimmungen im GTK-E nicht hinauszugehen.

Jede weitergehende Regelung lduft Gefahr, das Verhdltnis zwi-
schen Eltern, Trdger und pddagogisch tdtigem Personal zu be-
lasten, in Widerspruch zu anderen Regelungsbereichen zu gera-
ten (BAT, Personalvertretungsrecht) und gegen Bestimmuhgen
des Datenschutzes zu verstoBen.



Zu § 6 - Elternrat

Es wird vorgeschlagen, die Absdtze 4 und 5§ zu streichen.

Begrindung:

Eine sinnvolle Mitwirkung der Eltern in arbeitsrechtlichen
Fragen, wie sie in den Absatzen 4 und 5 angesprochen sind,
setzt Informationen voraus, die nach Personalvertretungsrecht
und datenschutzrechtlichen Bestimmungen nicht gegeben werden
kénnen. Die Bestimmungen im geltenden Kindergartengesetz (§ 3
Abs. 2) uUber die Anhérung des Elternrates bei der Einstellung
und Entlassung der pédagogisch tdtigen Krédfte ist zu einer
Zeit entstanden, in der weder der Schutz der Sczialdaten nach
dem X. Buch des Sozialgesetzbuchs (geltendes Recht ab
01.01.1981) noch der bereichsspezifische Datenschutz nach dem
Kinder- und Jugendhilfegesetz (1.1.1991) galten.

Es macht keinen Sinn, den Eltern Anhdrungs- und Unterrich-
tungsrechte in arbeitsrechtlichen Fragen einzuraumen, wenn
z. B. die eine Kindigung begriindenden Tatsachen nicht be-
kanntgegeben werden kénnen.

Hilfsweise wird empfohlen, die Absdtze 4 und 5 durch den Da-
tenschutzbeauftragten des Landes iberpriufen zu lassen.

Zu § 7 - Rat der Tageseinrichtumg

1. BEs wird darauf hingewiesen, daB die Beratung der Grundsdt-
ze flir die Erziehungs- und Bildungsarbeit durch den El-
ternrat weder den Auftrag der Einrichtung (§§ 2 bis 4)
noch die Grundrichtung der Erziehung des Tragers verandern
kann. Daran andert nichts, daR diese Formulierung wortlich
aus § 4 Abs. 2 Nr. 1 des geltenden Kindergartengesetzes
Ubernommen worden ist.

2. Es wird vorgeschlagen, in § 7 den letzten Satz zu strei-
chen, '

Begriindung:
Das Gesetz regelt in § 7 die Zusammensetzung des Rates der
Tageseinrichtung und beschreibt seine Aufgaben.

Da die Teilnahme von Gédsten an den Beratungen des Gremiums
nicht ausgeschlossen ist, ist mithin auch die Hinzuziehung
von Lehrern der Kinder jederzeit mdéglich. Einer gesetzli-
chen Regelung hieriilber bedarf es nicht.
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Zu § 8 — Kindermitwirkung in den Horten

Es wird vorgeschlagen, § 8 Abs. 2 zu streichen.

Begrindung:

Nach § 6 Abs. 1 wdhlen die Eltern jeder Gruppe der Einrich-
tung aus ihrer Mitte ein Mitglied des Elternrates. Die Ver-
tretung der Interessen der Hortkinder ist damit bereits ge-
widhrleistet. In der Einrichtung pddagogisch tdtige Kriéfte
nehmen an den Sitzungen der Gremien ohnehin teil (§ 7 Satz
1).

Eine solche Vorschrift wirde Sinn machen, wenn die Vertrau-
ensperson den Auftrag hdtte, die Interessen der Kinder in den
Gremien der Schule zu vertreten. Es wird deshalb hilfsweise

vorgeschlagen, die Bestimmung entsprechend zu fassen.

Zu § 9 - affnungszeiggn

Vorbemerkundg:

Nach § 5 des geltenden Kindergartengesetzes werden die off-
nungszeiten nach Anhdérung der Triager und des Elternrates
durch das Jugendamt festgesetzt. Die 6ffnungszeiten sollen
den jeweiligen Srtlichen und personellen Gegebenheiten ent-
sprechen und damit nach Mdglichkeit auch die Arbeitszeit der
Mitter und die Betreuung der Kinder widhrend der Schulferien

beriicksichtigen.

Der Entwurf des Gesetzes Uber Tageseinrichtungen fir Kinder
(GTK-E) regelt die Frage der Bffnungszeiten sehr viel umfang-
reicher und mit sehr viel mehr Einzelheiten. Es ist zu be-
zweifeln, daB die groBere Differenzierung auch die groBere
Effizienz der Regelung mit sich bringt.

Sowohl die Regelung iiber die Offnungszeiten als auch die iiber

die 5ffnungsdauer werden in einer Vielzahl von Einrichtungen
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zu Personalmehrbedarf fiihren. Es wird sich zeigen, ob die
Bereitschaft des Landes, personalintensive Regelungen zu
treffen, auch von seiner Bereitschaft getragen wird, in der
Verordnung uber die Bestandteile und die Angemessenheit der
Betriebskosten entsprechende Konsequenzen zu ziehen.

Es ist nicht ersichtlich, warum § 9 "6ffnungszeiten" in den
zweiten Abschnitt "Eltern- und Kindermitwirkung, Offnungszei-
ten" gestellt, § 19 - "6ffnungsdauer“ jedoch dem vierten Ab-
schnitt "Betrieb und Unterhaltung” zugeordnet wird. Beide
Vorschriften stehen in einem engen Zusammenahang zueinander.
Es wird deshalb vorgeschlagen, § 19 ebenfalls dem zweiten
Abschnitt zuzuordnen und unmittelbar auf § 9 "éffnungszeiten“
folgen zu lassen. Die Bezeichnung des zweiten Abschnitts miiBR-
te sodann entsprechend ergiénzt werden "... 6ffnungszeiten und
5ffnungsdauer". -

1. Zu § 9 abs. 1

Anmerkung:

Die Formulierung der Bestimmung, wonach Tageseinrichtungen
in der Regel "ganztags gedffnet" sein sollen, laBft nicht
eindeutig erkennen, ob hier eine Betreuung iiber Mittag
eingeschlossen sein soll. Die Begriindung zum Regierungs-
entwurf enthalt hierzu keine Aussage. "Ganztags" kdénnte
als Gegensatz zu "halbtags" verstanden werden, was Vormit-
tags~ und Nachmittagsbetrieb einschlésse, jedoch ohne Be-
treuung iliber Mittag.

Aus der Formulierung des § 14 Abs. 4 des geltenden Kinder-
gartengesetzes wird geschlossen, daB Unterbringung iiber
Mittag gemeint ist.

Auch wenn die Einfiilhrung der Tagesstdtte als Regelform der
Tageseinrichtung fir Kinder durchaus zeitgemdB ist, wird
auf die personellen und finanziellen Folgen einer solchen
Regelung ausdricklich hingewiesen.
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2. 2u § 9 Abs. 2

2.1 Es wird vorgeschlagen, § 9 Abs. 2 durch die Formulie-

rung des § 5 Abs. 1 des Kindergartengesetzes zu erset-
zen.

Begriindung:
Die Regelung des § 5 Abs. 1 des geltenden Kindergar-

tengesetzes hat sich im Grundsatz bewdhrt. Sie ist
hinsichtlich der Einschrénkung der Trégerautonomie
bereits an der Grenze des verfassungsrechtlich Zulas-
sigen.

Hilfsweise wird vorgeschlagen, § 9 Abs. 2 wie folgt zu
fassen:

"Der &6rtliche Trédger der Sffentlichen Jugendhilfe
setzt die 6ffnungszeiten auf Vorschlag des Tréagers
fest. Der Trager hort zuvor den Elternrat an. Er be-
ricksichtigt auch die Situation der Erziehungsberech-
tigten der Kinder, die in die Einrichtung aufgenommen
werden.™

Begrindung: .
Regelungen liber die Offnungszeiten sind Eingriffe in

den Aufgabenvollzug. Sie stellen damit regelmdBig eine
Einschrankung der Tragerautonomie bzw. des Rechts der
Selbstverwaltung dar. Einschrédnkende Gesetze missen
den Kernbereich der verfassungsmidBigen Gewdhrleistung
unberiihrt lassen und dirfen im Verhaltnis zum ange-
strebten Zweck weder unzweckmidBig noch iilberméaBig be-
lastend sein (vgl. BVerfGE 6,32 (38,41); 1,167 (175),
22,180 (205}).

Die in § 9 Abs. 2 vorgesehenen Bestimmungen uUber die
Festsetzung der Offnungszeiten sind unzweckmidBig und
iberméBig belastend.

Es ist nicht einzusehen, warum der Schulkonferenz ein
Mitspracherecht bei der Festlegung der of fnungszeiten
eingeridumt werden soll. Es geht nicht um Interessen
der Schule, sondern um die Interessen der Kinder, die
das Schulkinderhaus besuchen. Sie werden bereits hin-
reichend durch die Erziehungsberechtigten dieser Kin-
der im Elternrat der Einrichtung vertreten.



- 16 -

Nach der vorgesehenen Neuregélung legt der Trager zwar
die Offnungszeiten fest. Die Festlegqung wird jedoch
von einem "Genehmigungsvorbehalt” des ortlichen of-
fentlichen Jugendhilfetragers abhangig gemacht.

Im Konfliktfall soll der JugendhilfeausschuB die Off-
nungszeiten festsetzen. Es ist nicht ersichtlich, was
als "Konfliktfall" gelten soll. Denkbar sind u. a.
unterschiedliche Auffassungen zwischen Elternrat und
Trager, zwischen einem Mitglied des Elternrates und
dem Elternrat im dGbrigen bzw. dem Trédger sowie unter-
schiedliche Auffassungen zwischen 6ffentlichem Trager
der Jugendhilfe und Trédger der Einrichtung. Im Extrem-
fall konnte nach der Formulierunyg des Gesetzentwurfs
der JugendhilfeausschuB die 6ffnungszeiten gegen den
Willen des Trédgers und des Elternrates festsetzen.

Die Bestimmung ist in dieser Form ein unzulédssiger
Eingriff in die Tragerautonomie. Sie birgt im ibrigen
die Gefahr, den JugendhilfeausschuB mit Streitigkeiten
iber 6ffnungszeiten zu i{iberfluten, wenn der "Konflikt-
fall" nicht prézisiert oder auf die Einschaltung des
Jugendhilfeausschusses ganzlich verzichtet wird.

Die Formulierung des Abs. 2 Satz 2, wonach bel der
Festlegqung der 5ffnungszeiten auch die Situation der
Erziehungsberechtigten der angemeldeten Kinder zu be-
ricksichtigen ist, ist zu weit. Es erhalten bei weitem
nicht alle angemeldeten Kinder einen Platz in der Ein-
richtung (z. B. Doppelanmeldungen). Es sollte deshalb
auf die PFrziehungsberechtigten der Kinder abgehoben
werden, die einen Platz in der Einrichtung auch tat-
sédchlich bekommen werden.

Die Kirzung des Betriebskostenzuschusses fir die Dauer
der Abweichung von der éffnungszeit und entsprechend
der Abweichung ist verwaltungsaufwendig und kaum prak-
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tikabel. Insbesondere im groBstadtischen Bereich sind
z. B. kurzfristige Abweichungen von der Ooffnungszeit
nicht zu erfassen. Selbst wenn das méglich wire, stin-
de der mit einer Kiirzung der Betriebskostenzuschisse
verbundene Verwaltungsaufwand in keinem Verhadltnis zum

Erfolg.

3. Zu § 9 Abs. 3

3.1 Anmerkung:
Positiv ist anzumerken, daB bei der Festlegung der Of £~

nungszeiten als erstes Kriterium das Kindeswohl genannt
wird.

Wenn im Gegensatz zu § 5 Abs. 2 des Kindergartengesetzes
fir die Festlegung der Offnungszeiten im {brigen nicht
mehr auf die "personellen Gegebenheiten" abgestellt wird,
darf daraus geschlossen werden, daf zukinftig nicht mehr
die Offnungszeiten den personellen Gegebenheiten zu fol-
gen haben, sondern vielmehr die Personalausstattung den
Offnungszeiten anzupassen ist.

Auf die personalwirtschaftlichen und finanzwirtschaftli-
chen Folgen dieser Regelung wird ausdriicklich hingewie-
sen.

Die Vorgabe der ganzijahrigen Offnung der Einrichtungen,
um die notwendige Betreuung wdhrend der Schulferien si-
cherzustellen, ebenso wie die (aus Abs. 3 Satz 2 im Ruck-
schluB sich ergebende) Bandbreite der offnungszeit von
7.00 Uhr bis 18.00 Uhr (11 Stunden) kann nicht ohne per-
sonalwirtschaftliche und damit finanzielle Konsequenzen

bleiben. Es ist davon auszugehen, daB zukiunftig in einer
Vielzahl von Einrichtungen die Eltern eine Offnungszeit
von 7.00 Uhr bis 18.00 Uhr einfordern werden.
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3.2 Es wird vorgeschlagen, Abs. 3 Satz 2 wie folgt neu zu
fassen:
"5ffnungszeiten, die vor 7.00 Uhr beginnen oder nach
18.00 Uhr enden, bedirfen der Genehmigung des {ibertrtli-

chen Tragers der &ffentlichen Jugendhilfe."

Begriindung:

Die Formulierung des Gesetzentwurfs erweckt durch die
additive Form der Begrenzung der Offnungszeit den Ein-
druck, als sei eine Offnungszeit von 7.00 Uhr bis 18.00
Uhr der Regelfall. Mit dem Formulierungsvorschlag soll
verdeutlicht werden, daB es sich hierbei um Grenzwerte
handelt. Die Erlaubnis der Uberschreitung dieser Grenz-
werte sollte nicht von der Genehmigung des ortlichen Tra-
gers der offentlichen Jugendhilfe abhingen, sondern als
Aufgabe zum Schutz von Kindern und Jugendlichen in Ein-
richtungen (§ 45 bis 48 KJHG) in die sachliche Zustdndig-
keit der Landesjugendamter gegeben werden (§ 89 Abs. 2
Nr. 6 KJHG).

3. Abschnitt - Planung, Errichtung und Tragerschaft

Zu § 10 - Planung

1. Es wird vorgeschlagen, Abs. 1 wie folgt zu dndern:

"(1) Die Planungsverantwortung fiir Tageseinrichtungen fur
Kinder obliegt dem &rtlichen Trager der &ffentlichen Ju-
gendhilfe." '

Begrindung:

Die Gesamtverantwortung einschlieBlich der Planungsverant-
wortung des Tragers der &ffentlichen Jugendhilfe ist in
den §§ 79 ff KJHG ausfithrlich beschrieben. Hierzu zahlt
auch die Beteiligung der anerkannten Trager der freien
Jugendhilfe an der Planung (§ 80 Abs. 3 Satz 1) sowie die
Beteiligung der kreisangehérigen Gemeinden an den Aufgaben
der Jugendhilfe (§ 69 Abs. 5). Eine zusammenfassende Wie-
derholung dieser bundesrechtlichen Regelungen im Landes-
recht eribrigt sich.
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Es wird vorgeschlagen, Abs. 2 Satz 2 ersatzlos zu strei-
chen.

Begriindung:

Die Notwendigkeit von Satz 2 wird ih der Begriindung des
Regierungsentwurfs mit der lapidaren Bemerkung versehen,
diese Sonderregelung fir "Pendler" sei notwendig, da an-
dernfalls die Versorgungsguote im Wohnbereich verfédlscht
werde. Es kann davon ausgegangen werden, daB die fir die
Jugendhilfeplanung zustandigen Fachleute sich der Wan-
derungsbewequngen zwischen einzelnen Wohnbereichen durch-
aus bewuBt sind und dies auch ohne gesetzliche Vorgabe in
ihre Planungstiberlegungen mit einbeziehen.

Abs. 3 sollte wie folgt gefaBt werden:
"(3) Die Versorgung sozial- und wirtschaftlich benachtei-
ligter Bevdlkerungskreise mit Pldtzen in Tageseinrichtun-

gen flr Kinder soll vorrangig berilicksichtigt werden."

Begrindung:

Der Vorrang sozial- und wirtschaftlich benachteiligter
Bevdlkerungskreise ist nicht zu beanstanden.

Als Planungskriterium nicht zu handhaben ist indessen der
Betreuungsbedarf von Kindern, der durch eine Berufstatig-
keit der Eltern oder aus sonstlgen Griinden entsteht. In
dieser Pauschalitat diirften diese Kriterien auf nahezu

100 % aller Kinder passen, die um einen Platz in einer
Tageseinrichtung nachsuchen. Filr planerische Vorgaben sind
diese Kriterien daher eher schadlich als niitzlich. Der
Betreuungsbedarf eines einzelnen Kindes kann nur im Ein-
zelfall ermittelt werden.

Es wird vorgeschlagen, Abs. 4 Satz 1 wie folgt zu fassen:
“(4) Der oértliche Trédger der Sffentlichen Jugendhilfe er-
stellt einen Bedarfsplan liber Tageseinrichtungen fir Kin-

der. Er schreibt diesen Plan alle zwei Jahre fort. ..."

Begrindung:

Bedarfspléne missen nicht alle 2zwei Jahre neu erstellt,
sondern nur regelmdBfig fortgeschrieben werden.
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5. Z2u Abs. 4 Satz 2 bis 4

Bei der Neubauplanung von Tageseinrichtungen fir Kinder
ist in der Tat das Wahlrecht nach § 5 SGB VIII - Kinder-
und Jugendhilfegesetz - zu beachten. Eine Anwendung dieser
Planuhgsgrundsatze auf "Schulkinderhauser” dirfte jedoch
kaum moglich sein. Auf die Ausfﬁhrunéen in Teil A dieser

- Stellungnahme (S. 17) und in Teil B zu § 1 Nr. 2 wird ver-

wiesen.

Zu § 11 - Tragerschaft

1. Abs. 2 ist wie folgt zu &ndern:

"(2) ... zu betreiben und eine angemessene Eigenleistung

zu erbringen®.

Begrundung:
In § 74 Abs. 1 Nr. 4 KJHG wird die Férderung der freiwil-

ligen Tatigkeit auf dem Gebiet der Jugendhilfe yon einer
"angemessenen Eigenleistung” abhangig gemacht. Uber Art
und Hohe der Forderung entscheidet der Trager der offent-
lichen Jugendhilfe im Rahmen der verfiigbaren Haushaltsmit-
tel nach pflichtgemafem Ermessen (§ 74 Abs. 3 Satz 1
KJHG) .

2. § 11 Abs. 4 wird gestrichen.

Begrindung:

Diese Bestimmung ist im Zusammenhang mit der Trégerschaft
von Tageseinrichtungen fiir Kinder ein Fremdkorper.

Angesichts der dem Trager der dffentlichen Jugendhilfe
aufgegebenen Kooperation mit Schulen und Stellen der
Schulverwaltung (§ 81 Nr. 1 KJHG) diirfte es auch keine
Schwierigkeiten bereiten, soweit Bedarf fiir ein "Schulkin-
derhaus" besteht, einen ErrichtungsbeschluB des Schultra-
gers herbeizufilhren, auch ohne daB das Gesetz iiber Tages-
einrichtungen fiir Kinder dies verlangt.

Zu § 12 - Bau- und Einrichtungskosten und § 13 - Kosten-

trager fur Bau und Einrichtgggg!ggten

Zu den Bestimmungen der §§ 12 und 13 werden Einzelvorschldge
nicht unterbreitet. Es wird auf die Ausfiihrungen in Teil A
der Stellungnahme verwiesen. Der gesamten Investitionskosten-
fdrderung sollte vom Grundsatz her die Systematik des gelten-
den Kindergartengesetzes zugrundegelegt werden.



Zu § 12 - Bau- und Einrichtungskosten

Neben den in § 12 Abs. 1 GTK-E beschriebenen Aufwendungen fur
paumafnahmen wird in der Jugendhilfepraxis zunehmend dazu
libergegangen, von Dritten errichtete Tageseinrichtungen be-
triebsfertig durch einen Tréger anzukaufen oder in anderer
Weise zu tbernehmen. Es ist nicht einzusehen, warum Kosten
fiir den Ankauf einer betriebsfertigen Einrichtung nicht unter

die Investitionskostenfdrderung fallen sollen.

Zu § 13 — Kostentriger fiir Bau- und Einrichtungskosten

Die Fassung des § 13 GTK-E ist aus kommunaler Sicht verfehlt.
sie belastet die drtlichen Tréger der 6ffentlichenn Jugend-
hiife mit nicht mehr hinnehmbaren finanziellen Risiken und
susdtzlichen finanziellen Lasten. Die Bestimmung gefdhrdet
das Ziel eines weiteren Ausbaus des Platzangebots in Tages-
einrichtungen. Auf die Ausfilhrungen in Teil A der Stellung-
nahme wird insoweit verwiesen.

zusdtzlich ist darauf hinzuweisen, das die Mittel fir die
Investitionskostenférderung im Bereich der Tageseinrichtungen
flir Kinder bis einschlieBlich 1990 im Haushalt des Ministe-
riums fir Arbeit, Gesundheit und Soziales veranschlagt wur-
den. Ab 1991 sollen dagegen die Investitionskosten in das
Gemeindefinanzierungsgesetz (GFG) eingestellt werden. Damit
tragen die Stddte und Gemeinden des Landes zusdtzlich zu

ihrem eigenen und dem sich durch den Entwurf und die Ausbauplé-
ne der Landesregierung noch vergroRernden Finanzierungsanteil
auch noch den Anteil des Landes an den Investitionskosten.

Bereits jetzt besteht ein erheblicher Antragsstau auf Férderung
der Investitionskosten bei den Landschaftsverbénden. Uber-

schliagig handelt es sich hierbei um ein Gesamtinvestitionsvolu-
men von etwa 800 Mio DM. Unter Beriicksichtigung dieses Investi-
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tionsstaus werden die finanziellen Auswirkungen des in § 13
Abs. 3 Satz 1 GTK-E vorgesehenen Erstattungsverfahrens deut-
lich. Der Anspruch des Einrichtungstrégers auf Bezuschussung
seiner Investitionskosten richtet sich allein gegen den brtli-
chen Trager der ©ffentlichen Jugendhilfe. Direkte Anspriiche auf
Landeszuschiisse bestehen dagegen nicht mehr. Diese Regelung hat
zur Folge, daB alle finanziellen Risiken ausschlieBlich und in
voller Hohe bei den Stadten und Kreisen verbleiben. Der Finan-
zierungsanteil des Landes wird unter Haushaltsvorbehalt ge-
stellt. Jede Form der Zwischenfinanzierung und des Ausfallrisi-
kos bei dem zukilnftig weiter wachsenden Antragsstau geht zu
Lasten der kommunalen Haushalte.

Die Regelung des § 13 Abs. 3 GTK~E bedeutet ferner in der Regel
eine Entlastung des Landes in Héhe von 25 % oder mehr auf Ko-
sten der Kommunen gegeniber den geltenden Investitionskostenre-
gelungen des Kindergartengesetzes. Bei entsprechend hohen Bau-
kosten kann dies bedeuten, daB der ortliche Trager der Jugend-
hilfe weit iiber 60 % der Investitionskosten zu tragen hat.

Die bei den drtlichen 6ffentlichen Trégern der Jugendhilfe be-
reitstehenden Investitionsmittel fir Tageseinrichtungen fir
Kinder sind im Rahmen der mittelfristigen Finanzplanung fiir

das Jahr 1992 bereits seit langem festgestellt. Kein kommuna-
ler Jugendhilfetrédger wird bereit und in der Lage sein, den
ausfallenden Finanziérungsanteil des Landes zu lUbernehmen. Dies
wird im Ergebnis korrespondierend zu den auf die einzelne Ein-
richtung entfallenden Mehrkosten bei rickldufiger Landesfinan-
zierung zu einem Rilckgang des Neubaus von Plitzen in Tagesein-
richtungen fihren.

Wenn in § 10 Abs. 3 GTK-E der Versorgung sozial- und wirt-
schaftlich benachteiligter Bevdlkerungskreise mit Platzen in
Tageseinrichtungen fir Kinder der Vorrang eingeriumt und dies
als Ziel des Gesetzentwurfs "innerhalb einer Politik, die
soziale Ungerechtigkeiten beseitigen will" begriindet und dar-
Uber hinaus auf das Sozialstaatsgebot des Art. 20 Grundgesetz
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verwiesen wird, findet diese Aussage bei der Investitionsko-
stenférderung flir Soziale Brennpunkte keine Fortsetzung. Die
Moglichkeit der Erhdhung des Landeszuschusses fiir Einrichtun-
gen, die der Betreuung von Kindern aus Sozialen Brennpunkten
dienen, wie sie § 10 Abs. 4 KGG enthalt, ist in § 13 GTK-E
nicht mehr vorgesehen. '

Soziale Brennpunkte befinden sich in der Regel in Regionen,
in denen die finanziellen Méglichkeiten der Gemeinden ohnehin
begrenzt und die Anforderungen an soziale Einrichtungen im
ibrigen tiberproportional hoch sind. Gerade im Einzugsbereich
Sozialer Brennpunkte ist ein bedarfsdeckendes Angebot an
Plitzen in Tageseinrichtungen fiir Kinder aus jugendhilfepoli-
tischer Sicht unverzichtbar.

Der Riickzug des Landes aus der erhéhten Investitionskostenfi-
nanzierung sog. finanzschwacher Triger wird zu erheblichen
Verwerfungen in der Tragerlandschaft flihren. Auf die Ausfih-
rungen in Teil A dieser Stellungnahme wird insoweit verwie-

serl.

4. Abschnitt: Betrieb und Unterhaltung

Zu § 17 - Elternbeitraqge

Die kommunalen Spitzenverbidnde befiirworten eine héhere Betei-
ligung der Eltern an den Betriebskosten. Angesichts der Ko-
stensituation der Einrichtungen, der Notwendigkeit des Aus-
baus des Platzangebots sowie der wirtschaftlichen Méglichkei-
ten der Eltern ist eine Anpassung der Elternbeitr&ge mdglich
und geboten.

Die Festsetzung der Elternbeitrdge sollte allerdings diffe-
renzierter erfolgen, als dies die Anlage zu § 17 Abs. 3 GTK-E
vorsieht. So ist z. B. nicht einzusehen, daf Hortplédtze fir
hohe Einkommensgruppen, gemessen an den Tagesstattenplatzen,
billiger sind, wihrend fir Hortplatze mittlerer Einkommens-
grenzen, gemessen an den Tagesstaéttenplatzen, gleich hohe
Entgelte verlangt werden.
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Abzulehnen ist die vorgesehene Erhebung der Elternbeitrage
durch den értlichen Trager der dffentlichen Jugendhilfe. Auf

Teil A der Stellungnahme (3.22) wird verwiesen.

Auch in diesem Punkt sollte die bewdhrte Regelung des Kinder-
gartengesetzes ilbernommen werden, wonach die Einrichtungstra-
ger die Elternbeitrdge erheben. Um die angestrebte "Beitrags-
ehrlichkeit™ zu erzielen, reichte es vdllig aus, den értli-
chen 6ffentlichen Trager der Jugendhilfe das Recht einzurau-
men, die Zuordnung der Eltern zu den einzelnen Beitragsstufen
stichprobenartig zu tGberprifen und es bei der BuBgeldbeweh-
rung der falschen Selbsteinschdtzung zu belassen.

Zu § 18 -~ Aufbringung der Betriebskosten

Das Abgehen von den bewdhrten Regelungen des Kindergartenge-
setzes insbesondere im Férderungsbereich ist nicht zu begrin-
den. Die kommunalen Spitzenverbiande fordern deshalb, an der
Foérderungssystematik des Kindergartengesetzes festzuhalten.

Auf die Ausfihrungen in Teil A der Stellungnahme (S. 12) wird
verwiesen.

Ergdnzend wird darauf hingewiesen, daB die Regelung des § 18
CTK-E die &rtlichen Trdger der &ffentlichen Jugendhilfe mit
unakzeptablen finanziellen Risiken und zusdtzlichen finan-
ziellen Verpflichtungen belastet.

Die Gestaltung der Elternbeitridge fiir Kinder in altersge-
mischten Gruppen ist vo6llig ungeklédrt, im Zweifel gehen auch
hier Beitragsverluste zu Lasten des Ortlichen 6ffentlichen
Tragers der Jugendhilfe.

Die vorgesehene Entlastungsregelung zugunsten von Trégern,
die ohne einen besonderen ZuschuB die Tageseinrichtung nicht
fortfihren kénnen ("arme Trédger" gemdf § 18 Abs. 4) ist eben-
falls ein Riickschritt hinter die bisherige Fdérderungspraxis.
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Sie belastet die kommunalen Haushalte ein weiteres Mal durch
die Voraussetzung, daB zumindest ein gleich hoher Betrag
durch den 6rtlichen Triger der dffentlichen Jugendhilfe zu
gewdhren ist.

Nach § 24 SGB VIII - Kinder- und Jugendhilfegesetz - ist die
gleichmaBige Versorgung aller Regionen und die Schaffung
eines pluralen Tageseinrichtungsangebots durch das Land zu
gewdhrleisten. Hierzu gehdort auch eine ausreichende Fdérderung
finanzschwacher Tréager.

Die in § 18 Abs. 4 vorgesehene Regelung gefdhrdet demgegen-
ber den Bestand an Platzen in der Tragerschaft finanzschwa-
cher Trager. Die Bereitstellung eines vom-Hundert-Satzes des
Landeszuschusses flir den gesamten Jugendamtsbezirk zum Zwecke
der Weiterverteilung durch den 6rtlichen Trédger der &ffentli-
chen Jugendhilfe schafft keinerlei Kalkulations- und Finan-
zierungssicherheit fiir den Trager der freien Jugendhiife. Der
betroffene Trager kann bei der Planung einer Einrichtung
nicht lberblicken, ob und unter welchen Kriterien er selbst
als "armer Tridger" anerkannt wird, wie hoch der 2zur Verfiligung
stehende LandeszuschuB sein wird und wie grof letztlich der
Kreis derjenigen "armen Trager" sein wird, auf die die zur
Verfligung stehenden Landesmittel verteilt werden mussen. Als
Ergebnis dieser Kalkulation mit mehreren Unbekannten steht
fiir den betroffenen Trdger bis zur Konkreten Mittelverteilung
nicht fest, wie hoch der Zuschuf nach § 18 Abs. 4 GTK-E ent-
sprechend seiner Eigenleistung sein wird. Diese Unsicherheit
wird abschreckende Wirkung fiir potentielle Einrichtungstrager
insbesondere aus dem Bereich der Elterninitiativen haben.

Zu § 19 - Bffnungsdauer_

1. Vorbemerkung:

Die Festschreibung der Regeléffnungsdauer der Tageseinrich-
tungen fir Kinder ist ein Eingriff in den Aufgabenvollzug

der Srtlichen 6ffentlichen und freien Trédger der Jugendhilfe.
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Wie aus der Begrﬁndﬁng zu ersehen ist, geht es hierbei auch
keineswegs um die Bedirfnisse von Kindern, sondern aus-
schlieBlich um die Interessen berufstdtiger Eltern. Es
bestehen Zweifel, ob die Einschraénkung der Autonomie freier
Trager bzw. des Rechts der kommunalen Selbstverwaltung vor
diesem Hintergrund gerechtfertigt werden kann.

§ 19 Abs. 4 sollte gestrichen werden.

Die Kirzung der Betriebskostenfdrderung bei Unterschreitung
der Regeléffnungsdauer ist unpraktikabel. Der Aufwand fur
Ermittlung, Berechnung und verwaltungsmdBige Abwicklung einer
Unterschreitung der Regeldéffnungsdauer einschlieBlich der
Berechnung des zu kilrzenden Zuschusses steht in Keinem
Verhaltnis zu dem hierdurch erzielbaren Effekt.

Angesichts der Zahl der Fdlle, in denen eine Unterschreitung
der durch das Gesetz vorgegebenen Regeldéffnungszeiten vorkom-
men wird, ist eine solche, das Verhaltnis der &ffentlichen
und der freien Jugendhilfe belastende, Vorschrift nicht zu
rechtfertigen.

Wenn die Begrindung zu § 19 Abs. 4 hierzu ausfihrt, auch
durch diese Regelung werde nicht in die Trégerautonomie ein-
gegriffen, stellt sich die Frage, welches Verstandnis von
Tragerautonomie dem zugrunde liegt.

Hilfsweise wird vorgeschlagen, diese Bestimmung zumindest
in eine Kann-Bestimmung umzuwandeln.

Abs. 5 wird wie folgt gedndert:
"(5) Ausnahmen von Abs. 4 bedliirfen der Genehmigung des
drtlichen Trigers der dffentlichen Jugendhilfe”.

Begriindung:
Die Genehmigung einer Abweichung von der Regeldffnungsdauer

nach unten ist keine Frage der Betriebserlaubnis. Es handelt
sich allenfalls um eine Frage des Bedarfs, die vom &rtlichen
dffentlichen Trager der Jugendhilfe zu bewerten ist.
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Zu § 20 - Tageseinrichtungsplatze fir Betriebe

1. Die wvorgesehene Regelung {iber Tageseinrichtungsplatze fur
Betriebe kann grundsatzlich als vertretbarer Losungsansatz
angesehen werden. .

Tageseinrichtungen fir Kinder in der Trédgerschaft von Be-
trieben und wirtschaftlichen Unternehmungen unterliegen
stets der Gefahr, daB Standort, Betriebszeit und Rahmenbe-
dingungen von den betrieblichen Interessen und Abldufen
gepragt werden. Derartige Einrichtungen sind abhangig von
der Ertrags- und Finanzlage des jeweiligen Unternehmens.

Der Gesetzentwurf lber Tageseinrichtungen fir Kinder zieht
aus diesen Risiken die Konsequenz und sieht als Kann-Be-
stimmung einen Belegungsvertrag zwischen Trager und Be-

trieb vor.

Diese grundsdtzlich positive Ldsung sollte vor dem Hinter-
grund folgender Bedenken noch einmal tiberpriift werden:

Mit dem Belegungsvertrag erwirbt der Betrieb das Recht auf
die von ihm belegten Plidtze in der Kindertageseinrichtung.
Aufnahmekriterien sowie zu beachtende Gruppenstrukturen kén-
nen bei der Wahrnehmung dieser Belegungsrechte nur schwer
durchgesetzt werden. Auch eine pddagogisch erforderliche
Verteilung der Altersstufen innerhalb einer Gruppe wird
kaum mdéglich sein.

Die in § 20 Abs. 3 enthaltene Verpflichtung zur Prufung,
ob sich durch die vereinbarte Belegung die Versorgung mit
Pldtzen in Tageseinrichtungen im Einzugsbereich unzumutbar
verschlechtert, gilt nur vor dem Abschluf der Vereinba-
rung. Nach AbschluB des Belegungsvertrages kann die Situa-
tion entstehen, daR Plidtze ohne ndhere Prifung an Kinder
von Betriebsangehdrigen vergeben werden missen, wihrend
Kinder von Eltern z. B. in Notlagen nicht aufgenommen wer-
den konnen. '
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In Abs. 5 Satz 1 ist das Wort "betriebliche"™ zu strei-
chen.

Abschnitt - Verfahren und Zustandigkeiten

Zu § 22 - Verfahren bei Zuschiissen zu den Bau- und

Einrichtungskosten

Zu Abs. 2 Satz 1

Nach Abs. 2 Satz 1 ist der Antrag auf Gewidhrung von Zu-
schilssen zu den Bau- und Einrichtungskosten vom ortlichen
an den ilberdrtlichen Triger der 6ffentlichen Jugendhilfe
zur Erteilung des Bewilligungsbescheides weiterzuleiten.

Nach § 13 Abs. 2 Satz 1 gewdhrt der ortliche Tréger der
6ffentlichen Jugendhilfe dem Trédger der Einrichtung einen
ZuschuB zu den Bau- und Einrichtungskosten.

Wenn der iberdrtliche Trager der &ffentlichen Jugendhilfe
Bewilligungsbehorde ist, kann der &rtliche Tréger der of-
fentlichen Jugendhilfe keinen ZuschuB gewahren.

Die Vorschriften missen aufeinander abgestimmt werden.

Nach Abs. 2 Satz 3 hat der értliche Trdger der éffentli-
chen Jugendhilfe Angaben zur baufachlichen Beurteilung und
zur Dringlichkeit des Bauvorhabens zu machen.

Die baufachliche Beurteilung sollte zumindest alternativ bei
den Landesjugenddmtern verbleiben. Insbesondere kleinere
Gemeinden verfiigen nicht tber die Fachkridfte, die flir eine
solche Prifung erforderlich sind.

§ 22 Abs. 3 ist ersatzlos zu streichen.

Beqgriindung:

Nach § 24 Abs. 1 Satz 2 kann die Oberste Landesjugendbehdrde
allgemeine Weisungen erteilen, soweit die lberdrtlichen und
die drtlichen Triger der dffentlichen Jugendhilfe iiber die
Gewdhrung der Landeszuschiisse entscheiden.
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Die in § 22 Abs. 3 fiilr die Oberste Landesjugendbehdrde vor-
gesehene Moglichkeit, sich eine aufstellung der gepruften
Antriage mit Angaben zur Dringlichkeit der Bauvorhaben zur
Billiqung vorlegen zu lassen, lauft auf eine Einmischung in
Einzelfallentscheidungen des iiberdrtlichen Tragers der of-
fentlichen Jugendhilfe hinaus.

Die Einmischung in die Entscheidung'iber die Dringlichkeit
der Bauvorhaben ist zugleich ein VerstoB gegen die Planungs-
hoheit der &6rtlichen Trédger der 6ffentlichen Jugendhilfe.
Dies gilt erst recht, wenn der wBilligungsvorbehalt" fur die
oberste Landesbehdrde als Steuerungsinstrument fiir die im
Haushaltsplan des Landes vorgesehenen Ausgaben (§ 24 Abs. 1)
dienen sollte.

Zu § 25 - Zustandigkeit

Es wird vorgeschlagen, diese Bestimmung 2zu streichen.

Begrindung:
Wenn die Landesregierung beabsichtigt, die Handlungsspielrdume

der kommunalen Ebene zu erweitern und damit das Recht der kom-
munalen Selbstverwaltung zu stédrken, sollte sie darauf verzich-
ten, Entscheidungen, die sinnvollerweise nur vor Ort getroffen
werden kénnen, in dieser Weise vorwegzunehmen.

Die Aufgaben des Jugendamtes werden durch den Jugendhilfeaus-
schuB und durch die Verwaltungen des Jugendamtes wahrgenommen
(§ 70 Abs. 1 KJHG). Es ist Sache der Vertretungskdérperschaft
bzw. des Jugendhilfeausschusses, 2zu entscheiden, welche Aufga-
ben als Geschift der laufenden Verwaltung qualifiziert werden
und welche nicht. -

Dem steht nicht entgegen, daB § 25 GTK-E dem § 18 KGG nachge-
pbildet ist. Gegen diese Vorschrift haben sich die kommunalen
Spitzenverbande in ihrer Stellungnahme zu dem Gesetz zur Ande-
rung des Kindergartengesetzes 1982 bereits ausgesprochen.

6. Abschnitt - Durchfihrungs-— und SchluBbesti en

Zu § 26 — Durchfqggggggggrschriften

§ 26 Abs. 2'ist zu streichen.

Begrindung:

Grundsatze uUber die Bildungsarbeit des Kindergartens und die
Fortbildung der pddagogischen Krifte werden bei Bedarf von den
Trigern der Jugendhilfe in eigener Verantwortung erarbeitet.
Fir eine gesetzlich verankerte zustdndigkeit der Obersten Lan-
desjugendbehdrde besteht hierfir weder Raum noch Notwendigkeit.
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