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Sehr geehrte Frau Prédsidentin Friebe,
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des Landes
Nordrhein-Westfalen

Arbeiterwohlifahrt
Bezirksverbande
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Deutsches Rotes Kreuz
Landesverbande

Diakonische Wérke
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Jidische Kultusgemeinden
Landesverbénde

Datum

27 .46 .1991

beiliegend erhalten Sie die Stellungnahme der Arbeitsgemein-
schaft der Spitzenverb&nde der ¥freien Wohlfahrtspflege des
Landes Nordrhein-Westfalen zum Gesetzentwurf der Landesre-
gierung fir ein Gesetz lber Tageseinrichtungen fiir Kinder mit
der Bitte um Kenntnisnahme und Weiterleitung der Stellungnahme
an die Damen und Herren Abgeordneten.

Ich bitte Sie um Verstandnis,

;».
¥

daB8 auf der Anhtrung am 08.07.1991

neben dem Statement unserer Arbeitsgemeinschaft die drei finanz-

.schwachen Tragergruppen Arbeiterwohlfahrt,

Deutscher Pariti-

tischer Wohlfahrtsverband und Deutsches Rotes Kreuz zus#tzliche

Voten von maximal 3 Minuten abgeben werden.

In Anbetracht der

Tatsache, daB ca. 80 % der Tageseinrichtungen fir Kinder in
Nordrhein-Westfalen voh freigemeinnitzigen Tr&gern betrieben

werden, erscheint mir dieser Wunsch nicht unbillig.

Mit freundlichen GriBen

B ads
- Vofsitzender -



ARBEITSGEMEINSCHAFT DER SPITZENVERBANDE DER FREIEN WOHLFAHRTSPFLEGE
DES LANDES NORDRHEIN-WESTFALEN

STELLUNGNAHME

zum Entwurf eines zweiten Gesetzes zur Ausfiihrung des Gesetzes zur
Neuordnung des Kinder- und Jugendhilferechts

- Gesetz iliber Tageseinrichtungen fiir Kinder - GTK -

Die in der Landesarbeitsgemeinschaft zusammengeschlossenen Trédger von
'Tageseinrichtungen fir Kinder haben das Kindergartengesetz Nordrhein-
Westfalen aus dem Jahre 1971 begriift und nunmehr zwanzig Jahre prak-

tische Erfahrungen in Zusammenarbeit mit dem Land Nordrhein-Westfalen

und den Kommunen gesammelt.

Die Trager, die seit vielen Jahrzehnten ein freies und freiwilliges
Angebot der Jugendhilfe in Hbhe von ca. 80 % aller Einrichtungen in
gesetzlich vorgegebener Selbstbestimmung vorhalten, haben dem neuen

Gesetz gegenilber drei Erwartungen:
-1. Die durch das KJHG notwendig gewordenen Regelungen sind zu treffen.

2. Das neue Gesetz muB fir die aktuellen und kiinftigen Probleme L&-
sungen schaffen und Schwachstellen des geltenden Rechtes verbes-

sern, die seinerzeit nicht bekannt oder nicht zu ilbersehen waren.

3. Das Gesetzgebungsverfahren muB hinreichend Gelegenheit geben, beab-
sichtigte Ver&anderungen mit der notwendigen Sorgfalt und Ausfihr-

lichkeit zwischen den Partnern zu diskutieren.

Die unangémessene Eile des Verfahrens hat die Freien Trdger zu tiefst
enttduscht und den Eindruck aufkommen lassen, daB ihre verantwortliche
Mitwirkung nicht gefragt ist. Dies wird darin deutlich, daB die zum
Referentenentwurf mit Stellungnahme vom 16.04.1991 vorgetragenen Voten
im Regierungsentwurf nur unzureichend oder gar nicht Bericksichtigung

finden.
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Deshalb miissen nun Diskussionen in einem Stadium vor dem Landtag

stattfinden, die nach gutem Brauch und bei sachgem&Ber Einschétzung in

die Phase des Referentenentwurfes gehdrt hAtten.

Deshalb sind die Freien Verbdnde der Meinung, daB es besser ware, das
geltende Recht, das sich im Grundsatz auBerordentlich bewath hat und
heute noch im Vergleich zu anderen L&ndern als vorbildlich gelten

kann, beizubehalten und in folgenden Punkten fortzuschreiben,

-~ die Planungsvorgabe fiir Kindergarten von bisher 75 % auf 935 %
der Kinder der entsprechenden Altersjahrgange (Rechnungsgrundlage
sind dreieinhalb Jahrgénge!) anzuheben, _

- Einrichtungen fir Kinder unter drei Jahren und schulpflichtige Kin-
der - altersgemischte Gruppen und Horte - in das Gesetz einzube-
ziehen,' '

- Behinderte Kinder sind nach ihrem individuellem Bedarf in den Ta-
geseinrichtungen fiir Kinder integrativ zu férdern und betreuen,

- Soweit die Elternbeitr#ége erhdht werden missen, sind die dadurch
erreichten Mehreinnahmen gleichmdBig zur Entlastung der Tr&ger, der
Kommunen und des Landes zu verwenden, -

- fiir Betriebskindergirten eine Sonderregelung zu schaffen.

Wir nehmen deshalb zu dem vorliegenden Regierungsentwurf "hilfsweise"
Stellung.

Zu den aktuellen Problemen, die gelést werden miissen, gehdren u.a.:

- Die Schaffung neuer Pl&tze fir Kinder aller Altersstufen,

- Betreuung behinderter und nichtbehinderter KindeZ in Tageseinrich-
tungen fir Kinder,

- Arbeit mit Auslander- und Aussiedlerkindern,

- zunehmend Kinder aus belasteten Lebenssituationep,

- verlangerte Offnungszeiten,

- Uber-Mittag-Betreuung.

Fir die L&ésung dieser Probleme sind zwei Forderungen unabdingbar:
1. Angesichts der verkirzten Wochenarbeitszeit (weitere Verkilrzungen

sind in der Diskussion!) sind die?aufgezeigten Probleme unldésbar,
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wenn nicht der Personalschlilssel angepafit wird. Die derzeitigen
Anforderungen an das paddagogische Personal haben die Grerize des

Verantwortlichen bereits erreicht.

2. Fir die Schaffung neuer Pl&dtze und den Ausbau unzureichender raum-
licher Gegebenheiten missen ausreichend Investitionsmittel zur

Verfiigung stehen.

Der vorliegende Regierungsentwurf sieht keine der genannten Losungs-

mdglichkeiten vor. Er schafft vielmehr neue Engpéasse.

Die bisher bew&hrt gute Kooperatibn zwischen dem Land und den Freien
Tragern der Jugendhilfe ist durch massive Eingriffe in das gesetzlich
geschitzte Selbstbestimmungsrecht der Triger aufs &uBerste geféhrdet.
Er verletzt diese Rechte nicht nur im Bereich der Elternmitwirkung,
sondern ebenso durch detallierte Anweisungen Uber Offnungszeiten,
Offnungsdauer, Personaleinsatz, Beitragseinzug u.a.. Er widerspricht
dem Prinzip der Tr&gerautonomie (KJHG § 4). Somit tendiert dieser
Gesetzesentwurf zu einer Gangelung &.h. Verstaatlichung der Freien

Jugendhilfe!

Nach diesen grundsdtzlichen Bemerkungen nehmen wir zu den einzelnen

Bestimmungen wie folgt Stellung:

Zu § 1:
Es ist zu begriiBen, daB nunmehr alle Altersstufen in Tageseinrichtun-
gen fiir Kinder in das Gesetz einbezogen werden. Damit ist eine seit

langem vorgetragene Position der Freien Tréger erfillt.

Zu § 1,2‘Schulkinderhauser

Der Regierungsentwurf bestdrkt uns in der Ablehnung der Schulkinder-
hiduser als eigenst&ndige Betreuungsform fur Kinder im Schulkinderal-
ter. Aus unserer Sicht wird das Schulkinderhaus nur wegen der Mit-
finanzierung der Kostenbeitrdge Freier Tréager und der Kostenbeitréage
durch Eltern der Jugendhilfe zugeordnet, obwohl diese Einrichtung, wie
aus verschiedenen Gesetzesstellen deptlich wird, eher eine schulische

MaBnahme darstellt und somit Ersatz fir eine Ganztagsschule sein soll.



Wir lehnen die Verschulung der Fre;:eit von Kindern.ab und sehen daher
in der jahrzehnteiang erprobten Hortpadagogik die angemessene Form der
Erziehung, Bildung und Betreuung von Kindern bis zum 14. Lebensjahr.
Die Nutzung geeigneter Schulraume ist dadurch nicht ausgeschlossen.
Die Beschrankung des Hortes auf Kinder im Alter bis zu 10 Jahren
widerspricht § 7, 1 KJHG und § 22 KJHG.

Im tibrigen ist ﬁnverstandlich, daB ein vom Lande Nordrhein-Westfalen
durchgefﬁhrtés Modellprogramm fiir Horte an Grundschulen {"Schulinder-
haus - Hort und Schule unter einem Dach"), das bis 1994 angesetzt ist,

bereits durch Gesetz in seinem Ergebnis vorweggenommen werden soll.

Zu § 2,3

Die programmatische Aussage zur gemeinsamen Erziehung behinderter und
nichtbehinderter Kinder bedarf einer Konkretisierung im Bereich der
Kosten. Nach unserer Auffassung miissen behinderungsbedingte Mehrkosten
fir Tageseinrichtungen flir Kinder iber die Sozialhilfe und nicht uber

die Jugendhilfe abgedeckt werden.

Ein einheitliches Verfahren zwischen den Landschaftsverb&dnden Rhein-

land und Westfalen-Lippe ist erforderlich.

Zu den §§ 5,6 und 7

Die Bestimmungen der §§ 3 und 4 des geltenden Rechtes haben sich be-
wahrt und sind vollkommen ausreichend. .

Unser bereits erhobener Widerspruch gegen diese Formen der Elternmit-
wirkung bleibt bestehen, insofern Datenschutzbestimmungen verletzt‘
werden kénnten und dem Trager durch EinfluBnahme der Eltern die Mog-
lichkeit der Bestimmung der "Grundrichtﬁng der Erziehung" beschnitten
wird (§ 3 KJHG).

Die Elternmitwirkung soll auf ein partnerschaftliches Zusammenwirken
von Tragern, padagogischen Mitarbeitern und Eltern zum Wohle der Kin-

der ausgerichtet sein, wie in § 6,3 Satz 1 formuliert ist.

Der Gesetzentwurf ist an dieser Stelle durch die Datenschutzbeauftrag-

ten des Landes und der Kirchen zu ﬁbbrprﬁfen.



Zu § 8
Eine gesetzliche Regelung der Kindermitwirkung im Hort ist Uberflis-
sig, da bereits in § 2,3 des Gesetzentwurfes als Erziehungsauftrag die

Einbeziehung demokratischer Verhaltensweisen genannt ist.

Zu § 9 Offnungszeiten und § 19 Offnungsdauer

Diese beiden Paragraphen geh&éren inhaltlich zusammen. Beide Para-
graphen beschrinken die Gestaltungsfreiheit der Freien Trager in un-
zulassigér Weise. Die vorgesehene Funktion des Jugendhilfeausschusses
als "Schiedsrichter" in nicht né&her definierten Konfliktf&llen ist ab-

solut unpraktikabel und wird von uns strikt abgelehnt.

Die bisherige flexible Handhabung der Offnungszeiten hat sich bewahrt

und sollte gesetzlic¢h fixiert werden.

Bei der notwendigen flexiblen Handhabung der Offnungszeiten diurfen die
unabdingbaren Voraussetzungen fir die p&dagogische Qualitdt nicht
auBer Acht gelassen werden. Dazu gehért u.a. die verbindliche Regelung
iiber die Zeit, die fir alle p&dagogisch t&atigen Kr&fte auBerhalb der

Arbeit mit Kindern zur Verfiigung stehen muB.

Im {ibrigen kann eine fundierte Stellungnahme zu diesen Paragraphen
erst dann abgegeben werden, wenn die Eckdaten der Landesregierung fur
eine entsprechend fortzuschreibende Betriebskostenverordnung und eine
Vereinbarung bekannt sind. Hier verweisen wir wieder nachdricklich auf
die unangemessene Eile des Verfahrens,

Eine BetriebsschlieBung zur Abgeltung von gesetzliéhen Urlaubsan-
spriichen der Mitarbeiter ist in der Ferienzeit unverzichtbar, damit
durch die individuelle Inanspruchnahme keine permanente Unterschrei-

tung der Mindestpersonalbesetzung stattfindet.

Zu § 10 ]

Wir wiederholen unsere bereits vorgetragene Forderung, daB die Nennung
einer konkreten Bedarfsdeckungsquote notwendig ist. Fir die praktische
Umsetzung von Planungen halten wir die gesetzliche Festlegung eines
Prozentsatzes fiir notwendig. Bei Kinberg&rten hat sich eine Bedarfs-

deckung von mindestens 95 % als notwéndig und sinnvoll erwiesen.



Die Beteiligung der anerkannten Freien Tr&dger der Jugendhilfe hat
nicht nur "im Benehmen", sondern im Rahmen der Beteiligungsverpflich-
tung des § 80 Abs. 3 KJHG zu erfolgen.

Zu § 12
¥
Zu den Bau- und Einrichtungskosten gehoéren auch solche Kosten, die zur

Sanierung von Einrichtungen aufgebracht werden miissen.

Zu § 13

Die vorgesehene Kostenregelung fiir Bau- und Einrichtungskosten zeigt
deutlich, daB sich das Land aus der Verantwortung zuriickzieht. Wir
haben erheblich Zweifel, ob auf diese Weise eine flachendeckende not-

wendige Versorgung im Lande erreicht wird.

Da eine verbindliche Regelung fiir die H6he der 6ffentlichen Zuschiisse
des Landes und der Kommunen nicht mehr besteht, kann daraus nur eine
erhebliche Verunsicherung der gesamten Finanzierungssituation und ins-
besondere der Bereitschaft von Freien Tragern folgen.

Die erkléarte Absicht des Landes, zlgig die notwendigen neuen Platze zu

schaffen, wird dadurch nicht geférdert, sondern eher behindert.

An dieser Stelle missen wir die bereits seit Jahren immer wieder an
das Land gerichtete Forderung wiederholen, die Investifionsmittel in
dem MaBe zur Verfiigung zu stellen, wie die bei den beiden Landesju-
gendamtern vorliegenden Antrdge in einer Gesamthéhe von ca. DM 800
Millionen es erfordern. Wir stellen mit Besorgnis fest, daB die in dem
Antragsvolumen zum Ausdruck kommende finanzielle Bereitschaft Freier
Tradger nicht die im Kindergartengesetz vorgesehene und notwendige
finanzielle Unterstiltzung der &éffentlichen Hand findet. Die Minderung
der dffentlichen F8rderung fir finanzschwache Trager, Elterninitiati-
ven und fir Einrichtungen in sozialen Brennpunkten halten wir fir

&duBerst problematisch.

Fir die sogenannten "finanzschwachen Trédger" bedeuten die neuen Be-
stimmungen nahezu einen Ausschluf aus der bisherigen gemeinsamen Part-
nerschaft. Es herrscht vélliges Unveqstandnis fir die Tatsache, daB

die vorgetragenen Voten beim Referenﬂenentwurf im Regierungsentwurf
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absolut unberticksichtigt blieben. '

Darin wird eine erhebliche Beeintrachtigung des in § 3 KJHG veranker-
ten Pluralitdtsprinzips und des in § 5 KJHG gewahrleisteten Wunsch-

und Wahlrechtes der Eltern gesehen.

Fiir die Einrichtungen, die von Elterninitiativen getragen werden,
bleibt die unlésbare Finanzierungsfrage nach wie vor offen:

Die Eltern miissen sowohl den Elternbeitrag als auch den Tr&gerbeitrag
aufbringen. Diese Frage wird seit Bestehen des ersten Kindergartenge-
setzes unablassig vorgetragen und bleibt bis heute ohne hilfreiche

Antwort.

Zu § 14,2

Wir halten es fiir sinnvoller und der Trdgerautonomie angemessener,
wenn Freie Tréager finanziell in den Stand gesetzt werden, Fachberatung
und Fortbildung fiir ihre Einrichtungen zu leisten, anstatt eine Art
Ausfallbiirgschaft durch die &rtlichen Trager und 6ffentlichen Jugend-

hilfe zu postulieren.

Zu § 16 i
Der in Abs. 2 vorgesehehe Z2uschlag von nunmehr 0,7 v.H. auf die Per-
sonalkosten ist fiir die Abgeltung der Personalnebenkosten unzurei-

chend.

Wir halten eine. Anerkennung aller auf Tarifvertrag und Gesetz beruhen-
den Personalnebenkosten in vollem Umfang fur notwendig. Die dann ver-
bleibenden sonstigen Personalnebenkosten k&nnten dann in einem Zu-

schlag von 0,6 v.H. zu den Personalkosten aufgefangen werden.
In Abs. 3 wird wiederum die Anerkennung von Verwaltungskosten vermifBt.
Verwaltungskosten sind unvermeidbar und geh&ren nach unserer Auf-

fassung deshalb zu den anerkannten Sachkosten.

Ebenso fordern wir die Anerkennung der Personalkosten fiir hauswirt-

schaftlich tatige Krafte und fur Reinigungskréfte.

Fir Kosten, die durch die gemeinsameﬁErziehung behinderter und nicht-
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behinderter Kinder zusé&tzlich entstehen, bedarf es einer besonderen

‘Regelung.

Fiir die Finanzierung der gemeinsamen Erziehung behinderter und nicht-

behinderter Kinder ist eine landeseinheitliche Regelung notwendig.

Zu § 17, 4.

Der Einzug der Elternbeitrége fiur die Einrichtung in Freier Trager-
schaft durch die Tr&ger der dffentlichen Jugendhilfe vermischt in
problematischer Weise privatrechtliche und 6ffentlich-rechtliche

Vertragsverhdltnisse.

Den Eltern wird mdglicherweise nicht mehr klar, wo ihr Vertragspart-
ner ist, den Jugendadmtern wird nicht mehr bewuBt, daB die Freien Tra-
ger frei in der Organisation und Ausgestaltung ihres Angebotes sind.
AuBerdem muB auf den enormen Verwaltungsmehraufwand fiir die kommunalen
Jugendamter hingewiesen werden, der .im Mifiverh&dltnis zu den zu erwar-

tenden Mehreinnahmen steht.

Zu Erhéhung der Beitragsehrlichkeit reicht es nach unserer Ansicht
.aus, wenn die kommunalen Jugenddmter stichprobenweise eine Priifung der

Elternselbsteinschétzung vornehmen.

An dieser Stelle wird auBerdem deutlich, welche Leistungen Freie Tré&-
ger bisher ohne Kostenersatz haben erbringen miissen, weil Verwaltungs-
kosten bisher nicht zu den anerkennungsfdhigen Betriebskosten gerech-

net werden.

Eine Beteiligung der Freien Trédger bei der Uberpriigung der Selbstein-

schéatzung bleibt selbstredend wie bisher ausgeschlossen.

Zu § 18, 2
Die im Abs. 2 Vorgesehehe Reduzierung des Trégeranteils wird grund-

satzlich begrii8t.

Fiir finanzschwache Tréger bedeutet sie jedoch keine Entlastung, son-

dern vielmehr eine starkere Belastung



-9 -
Zur pauschalen Abdeckung der Sachkosten durch ein Viertel des Zuschus-

ses zu den Personalkosten erheben wir folgende Bedenken:

- Wir halten die H&he fiUr unzureichend, sie miiBte zumindest j&hrlich
fortgeschrieben werden nach den konkreten Erfahrungen;

- Die unterschiedliche Personalbesetzung in den verschiedenen Ein-
richtungen bedeutet erhebliche Unterschiede in der Wirkﬁqg;

- Die nicht kalkulierbare Situation von Personal- und Sachkosten sowie
die Anerkennung zusdtzlicher Kréfte bedeuteh weitere Unsicherheiten
bei diesem Verfahren. Deshalb befilirchten wir an dieser Stelle erheb-

liche Ungleichgewichte.

Die ®ffentliche Férderung der Kaltmiete muB fiir alle angemieteten

Raume fir Tageseinrichtungen erfolgen.

Die Regelungen in Abs. 4 lassen wiederum einen deutlichen Rickzug des
Landes aus der Finanzverantwortung fiir Tageseinrichtungen fiir Kinder
erkennen. Die Entlastung von Tragern, die ohne einen besonderen Zu-
schuB die Tageseinrichtung nicht fortfithren kotnnen, wird erheblich zu-
riickgefahren. Es bleibt nach der vorgesehenen Regelung dem &6rtlichen
Trager der 6ffentlichen Jugendhilfe vorbehalten, nach freiem Ermeséen
Zuschiisse zu leisten. Dies bedeutet - wie auch bei der Finanzierung
von InvestitionsmaBnahmen - eine erhebliche Verunsicherung der betrof-
fenen Trédger. Deshalb trifft die neue Regelung auf unseren énergischen
Widerspruch.-wir_halten es fiir unbedingt erforderlich, die bisherige

Regelung beizubehalten.

Der Abs. 6 ist nach unserer Ansicht ersatzlos zu streichen, weil es
heute durchaus iiblich ist, daB die Mittel zur Errichtung einer Ein-
richtung nicht, nicht rechtzeitig oder nicht ausreichend zur Ver-
figung stehen, obwohl der Bedarf durch &6rtliche Jugendhilfeausschisse

eindeutig bestétigt wird.

Daher ist die Koppelung'der Gewdhrung von Betriebskosten an die Ge-

wdhrung der Bau- und Einrichtungskosten nicht akzeptabel.

Eine abschlieBende Stellungnahme, zu diesem Punkt ist erst dann mdg-
lich, wenn die notwendige Fortschreihung der Betriebskostenverordnung

durch .das Ministerium bekannt wird.



Zu § 19

In Erganzung zu den Ausfihrungen zu § 9 wird hier noch folgendes an-
gefihrt:

Die in Abs. 1 neu eingefilhrte "Regel&éffnungsdauer"™ von mindestens
sieben Stunden bedeutet eine Inanspruchnahme von 35 Stunden von der

tariflichen wéchentlichen Arbeitszeit von zur Zeit 38,5 Stunden.

Die Offnungsdauer muB in einem praktikablen Verhaltnis zu den tarif-
lichen Bestimmungen ilber die w&chentliche Arbeitszeit der padagdgi—
schen Mitarbeiter, dem Personalschlissel und den padagogischen Er-

fordernissen stehen.

Dieses Verhdltnis ist durch die neue Bestimmung nicht mehr vertret-
bar. Es bedeutet einen weiteren Abzug an Zeit fur die Aufgaben einer
padagogisch t&tigen Kraft, die sie neben der Arbeit am Kind 2zu leisten
" hat. Die seit mehr als zwei Jahrzehnten zwischen dem Land und den
Freien Tr&gern iibereinstimmend angestrebte Qualitidt der Kleinkindpé&da-
gogik wird auf diese Weise nicht nur drastisch gemindert, sondern
nahezu aufgegeben. Neben dem rechnerischen Kalkiil darf nicht ibersehen
werden, daR eine solche Beanspruchung die Mitarbeiter persénlich lber
Geblhr belastet und damit ihre physische und psychische Leistungs-

fédhigkeit erheblich einschréankt.

Eine L&dsung ist deshalb nur durch eine verbindliche Erweiterung des

Personalschlissels m&glich.

Die in Abs. 4 angedrohte Sanktion weisen wir mit Entschiedenheit zu-

rick.

Zu § 25
Die vorgesehene Ubertragung der Entscheidungen iiber die Anerkennung
und Festsetzung von Zuschissen fur finanzschwache Trager nach § 18 (4)

‘auf den &rtlichen Trager der &ffentlichen Jugendhilfe lehnen wir ab.

Zu § 26,1 |
Wir lehnen es ab, daB Réchtsvorschriﬁten ohne Anh&érung der .zustandi-

gen Landtagsausschiisse erlassen werdén.
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Es ist &uBerst bedenklich, da8 jetzt u.a. die GruppengrbBe aus-
schliefflich zwischen der obersten Landesjugenbehdrde und dem Finanz-
minister zu regeln ist. Damit wird die Durchfiihrung des Auftrages von
Tageseinrichtungen und der EinfluB auf das Wohl der betreuten Kinder
mitentscheidend in das Finanzministerium verlagert.

Das kann und darf im Sinne einer sach- und fachgerechten Jugendhilfe

in Nordrhein-Westfalen nicht méglich werden!

Nach § 26 bestimmt kiinftig auBerdem im Zusammenhang mit dem Schul-
kinderhaué nicht mehr die Jugendhilfe (zumindest nicht alleine), son-
dern mitentscheidend der Kultusminister.

' Das bedeutet, Anliegen der Jugendhilfe werden entscheidend fremdbe-

stimmt.

Von einer rechtzeitigen Beteiligung der Spitzenverbé&nde der Freien
Wohlfahrtspflege an allen genannten Rechtsvorschriften gehen wir im
Sinne des § 4 (1) KJHG.

Zu § 26,2
Es ist zu befirchten, daB auf diesem Wege die Selbstbestimmung Freier
Tr&iger hinsichtlich ihres padagogischen Konzeptes tangiert wird. Der

Absatz ist deshalb ersatzlos zu streichen.

Zu § 28,2
Wir halten es fir notwendig festzulegen, welche Bereiche auf welche

Weise durch Verwaltungsvorschriften geregelt werden sollen.

Zu § 31

Sollte der geplante Termin 1. Januar 1992 des Inkrafttretens beibe-
halten werden, verstdrkt dies bei den Freien Tr&gern - und nicht nur
bei ihnen - den belastenden Eindruck, daB hier ein Gesetz, das mig-
licherweise bis weit in.das,neue Jahrtausend Gliltigkeit haben sollte,
ohne ausreichend Sachdiskussion und Beriicksichtigung aller Voten

durchgepeitscht werden soll.

Essen, den 27. Juni 1991
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