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sehr geehrte Frau Reinicke,
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Mit freundlichen Grupen '
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STELLUNGNAHME
DER LANDESARBEITSGEMEINSCHAFT
DER FAMILIENVERBANDE IN NRW (LAGF)

ZUM ENTWURF EINES GESETZES FUR
TAGESEINRICHTUNGEN FUR KINDER - GTK

(VORGELEGT VOM FACHAUSSCHUSS V AM 5.7.1991)

I. Grundsitzliches

Die LAGF, die sich als Interessenvertretung von Eltern und Fami-
lien versteht, hat sich bereits vor zwei Jahrzehnten durch Stellung—
nahmen am Entwurfl des Kindergartengesetzes beteiligt und seitdem
die Entwicklung des Kindergartenwesens in NRW kritisch begleitet.
Sie ist der Uberzeugung, daP sich das Kindergariengesetz insgesamt
bewihrt hat und entscheidend zu der bemerkenswerten Entfaltung
des Kindergartenwesens in diesem Lande beigetragen hat.

Aufgrund vielfiltiger geselischaftlicher Verinderungen ist die LAGF
aber scit lingerem der Aulfassung und hat dies in einer Reihe von
Forderungen auch schon zum Ausdruck gebracht, daf der Kinder -
gartenbereich und die Berciche der Tageseinrichtungen fiir Kinder
unter drei und @ber sechs Jahren weiterentwickelt werden miissen.
Beide Aufgaben milssen zusammengesehen werden und bediirfen
einer Gesetzesreform, die den Gesamtbereich aller Tageseinrich —
tungen fiir Kinder umfassen muf.

Dies ist auch die erkiirte Absicht des vorliegenden Entwurfs. Die
LAGF begript, dap sich die Landesregicrung schr schnell ihrer
Aufgabe nach § 26 SGB VII (Kinder— und Jugendhilfe) nach
Schaffung landesrechtlicher Regelungen zu § 22 SGB VII stelit.
Mit der Erweiterung des bisherigen Kindergartengesetzes auf
Tageseinrichtungen fiir alle Kinder vom Sauglingsalter bis weit in



die Schulzeit emspricht die Landesregierung nicht nur den Er-
wartungen des neuen Bundesgesetzes, sie erfilllt auch alte Forde -
rungen der Praxis und nicht zuletzt Erwartungen der Familienver-
" bénde. .

Die Landesregierung beabsichtigt das Inkrafttreten des Gesetzes
zum 1.1.1992. Damit fillt die zur Verfiigung stehende Zeit fiir das
Gesetzgebungsverfahren sehr kurz aus. Einen zwingenden Grund fiir
diese knappe Zecitbemessung wird von den Familienverbinden nicht
geschen. Auf keinen Fall darf eine kurze Beratungszeit zu Lasten
der Qualitit des zu verabschiedenden Gesetzes fithren.

II. Zn dcn einzelnen Vorschriften des Entwurfs

Es ist nicht die Absicht der LAGF, den Gesetzentwurf insgesamt
zu wiirdigen. Vielmehr begrenzt sich diese Stellungnahme auf jene
Bestimmungen, die aus der Perspektive von Eltern und Familien
besonders bedeutsam sind oder sein kdnnen.

Zum 1. Abschnite: Begriff und Aufgaben

Die Familienverbinde .begriifen, daP der Gesetzentwur{ die Tages—
einrichtungen als familienerginzende Angebote — ganz im Sinne
des SGB VIII - amsieht. Mit der ausdriicklichen Feststellung eines
eigenstandigen Erzichungs— und Bildungsaufirags der Kindergirten
folgt die Landesregierung dem bisherigen Kindergartengesetz und
begriindet damit auch weiterhin ihre eigene Kompetenz zur Ge-
setzgebung und finanzicllen Fordemng Dap sie diese Feststellungen
auf den Hort erweitert, wird ausdriicklich begriipt. Jedoch fordert
die LAGF, dap alle Tageseinrichtungen fir Kinder auch der Be -
treuung der Kinder dienen miissen. Dies entspricht sowohl der
bundesgesetzlichen Intention als auch den Erwartungen der Eitern,
dic Kinder in Tagesbetreuung, ganz besonders in Ganztagsbetreu -
ung, geben (miissen). Im einzelnen wird folgendes vorgetragen:



Zu § 1 Begriffsbestimnuamgen

1. Die Begriffsbestimmung fiir Tageseinrichtungen fiir Kinder im'-
: ersten Satz des § 1 ist unzureichend. Vielmehr sollte wie im
bisherigen Kindergartengesetz fiir eine Begriffsbestimmung der
Tageseinrichtungen ihr grundlegender Aufirag konstitutiv scin.
Die LAGF schligt deshalb im ersten Satz vor, statt der For-—
mulicrung "... Einrichtungen, in denen sich Kinder ... aufhalten,
.." die Formulierung ".. Einricittungen, in denen Kinder ... betreut
und erzogen werden, ..." zu wihlen. Damil wire nimlich begriff -
lich klar, dap zum Wesen der Tagesecinrichtungen dieser dop—
pelte Auftrag der Betreuung und Erzichung gehort (vgl § 22
Abs. 2 SGB VIII).

Die LAGF begriiPt, dap die Tageseinrichtungen fir Kinder als
"sozialpidagogische Einrichtungen” definiert werden. Diese Aus-
sage gehort jedoch zur Begriffsbestimmung dieser Einrichtungen.
Deshalb schligt die LAGF vor, den Satz “Sie sind sozialpdd -
agogische Einrichtungen.” nach Saiz 1 des § 1 einzufiigen.

2. Die LAGF unterstitzt die Forderung nach einem ausreichenden
Angebot im Horbereich. Der Hort sollte nicht vorrangig an
Grundschulen eingerichtet werden. Er darf auch nicht nur im
Ausnahmefall bis zum 14. Lebensjahr offen stehen. Vielmehr
mup die Begriffsbestinmung des Hortes eindeutig lauten: "Der
Hort ist eine Tageseinrichtung fiir Kinder im schulpflichtigen Alter.”

4. Hinsichtlich der "anderen Einrichtungen” und der altersgemisch -
ten Gruppen muf eine kiare Begrifflichkeit gefunden werden.
Altersgemischte Gruppen haben wohl regelmipig den Kinder —
garten als Ausgangspunkt, der sein Angebot auf unter dreijéh -
rige oder iiber sechsjahrige Kinder erweitert. Da der Begriff
*andere Einrichtungen” wenig aussagekréftig ist, schlagt die
LAGF vor, diese Tageseinrichtung als "Kindergarten mit alters —
gemischten Gruppen” zu bezeichnen; ggf. kann in Klammem die
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Altersbegrenzung mit bezeichnet werden, z.B. 0—6 oder 3-12.

Zu § 2 Auftrag des Kinderganens

1. Die LAGF begriift, daP der Auftrag des Kindergartens in vollem
Umfang beibehalten werden soll. Die verinderten Formulierun -
gen in Ziffer 6 und zu Beginn des Absatzes 3 sind zu Recht
erfolgt.

2. Die Hinweise auf partnerschaftliches und gleichberechtigtes Mit -
einander insbesondere auch der Geschlechter untereinander, auf
dic Integration behinderter Kinder, auf die positiven
Wirkungsmoglichkeiten und Aufgaben im Zusammenleben von
Behinderten und Nichtbehinderten sowie auf die Entwicklung
von Verstindnis und Forderung von Toleranz anderen Weltan -
schauungen und Kulturen gegeniiber werden ausdriicklich un -
terstiitzt. Mit diesen Erganzungen wird der Auftrag des Kin-
dergartens angemessen konkretisiert und erweitert.

3. Die LAGF hitte es allerdings noch mehr begriift, wenn der
Gedanke der gemeinschaftlichen Erziehung behinderter und
nichtbehinderter Kinder im dritten und vierten Abschnitt des
Gesetzentwurfs deutlicher wieder aufgegriffen worden wire. Es
mag durchaus intendiert scin, bei den Bau— und Betricbskosten
die Integrationsaufgabe des Kindergariens jeweils angemessen Zu
beriicksichtigen. Bei der Ausfiihrlichkeit der vorgegebenen Nor-
micrungen fillt aber doch auf, dap dieser Aspekt im weiteren
Text des Entwurfs leider nicht mehr vorkommt. Die LAGF
plidiert hier firr eine Klarstellung.



Zu § 3 Auftrag des Hones

Der Entwurf sieht vor, daB an Grundschulen mit Schulkinderhaus
der Erzichungs— und Bildungsauftrag von Hort und Grundschule
nach einem abgestimmien pidagogischen Konzept erfillt wird. Uber
dieses Konzept darf die Schule keine Vorrangstellung erhalten.

Zu § 4 Auftrag der altersgemischten Gnippe

1. Die ausdriickliche Benennung der altersgemischten Gruppe als
Grundform des Angebotes fiir Kleinstkinder entspricht sicherlich
der generellen Erfahrung der Praxis und wird deshalb begript.

2. Der hier formulierte Aufirag ist aber unzurcichend und ver-
schwommen. Er miiPte in zweifacher Weise beschrieben werden,
zum einen nimlich hinsichilich der gemeinsamen Forderung von
Kindergartenkindern und jiingeren Kindern und zum anderen
hinsichtlich der gemecinsamen Forderung von Kindergartenkin —
demn und Schulkindern. Beides beinhaltet besondere Probleme,
aber auch Aufgaben und Chancen, die in das besondere Ge-
prige dieser Einrichtung ausmachen und insofern ihren Auftrag
konstituieren. Dies mup aber deutlich werden.

3. Die LAGF begriit nicht nur, daPp Krippen und Krabbelstuben
bis auf weiteres von - der Forderung nicht ausgeschlossen sein
werden, sondern sie fordert dariiber hinaus, dap iiberall dort,
wo es sinovoll erscheint, diese Einrichtungen neben den
altersgemischten Gruppen auch dauerhaft Bestand haben konnen.
Etfahrungen von Elterninitiativen begriinden eine entsprechende
Regelung durchaus. In manchen Fallen hat sich iiberdies her—
ausgestellt, dap solche von Eltern betricbenen Einrichtungen
auch ihren padagogischen Eigenwert haben konnen.



4. Krippen und Krabbelstuben werden nur noch auf die altersge—
mischte Gruppe hin gesehen und nicht mehr als eigenstandige
Einrichtungsmoglichkeit. Die LAGF sicht keinen Grund, warum
nicht je nach Bedarfslage die Moglichkeit erhalten bleiben kann,
beide Einrichtungsformen dauerhaft nebeneinander bestehen zu
lassen.

Zum 2. Abschnitt: Eltem — und Kindermitwirkung, Offnungszeiten

Mit duPerstem Befremden nimmt die LAGF zur Kenntnis, dap die
zur elterlichen Mitwirkung vorgeschenen  Regelungen nicht nur
hinter dem KgG, sondern auch hinter dem KJHG zuriickbleiben.
Die LAGF ernnert in diesem Zusammenhang an § 22 Abs. 3
KJHG: "Die Erzichungsberechtigten sind an den Entscheidungen in
wesentlichen Angelegenheiten der Tageseinrichtung Zu beteiligen.”
Aus dieser bundesgesetzlichen Forderung leitet dic LAGF ihre
Forderung ab, die elterlichen Mitwirkungsrechte deutlich zu ver—
bessern. Dies ist auch deshalb dringend geboten, da dieses Geselz
"erheblich gropere Auswirkungen auf das Leben von Familien haben
wird als dies bislang durch das KgG der Fall war. Mchr Kinder
verbringen namlich kiinftig mehr Zeit in einer Tageseinrichtung.

Bei der Ausfilhrlichkeit der Normierungen Zur Elternmitwitkung
konnte der Eindruck entstehen, damit seien die Méglichkéilen der
Mitwirkung enumeriert. Damit wilrden dann — sicherlich unbeab -
sichtigt - Elternvertretungen oberhalb der Ebene der cinzelnen
Einrichtung, z.B. gegeniiber dem Triger mehrerer Einrichtungen
oder auf der Ebene des Jugendamtes von vornherein ausgeschlos —
sen. Dies diirfte nicht geschehen. Es wiirde auch der im Grundge -
sctz verankerten Koalitionsfreiheit widersprechen.

Angesichts der Wichtigkeit der Tageseinrichtungen auf das Leben
von Kindern und ihrer Familien, aber auch . angesichts des
Schwerpunktes, den dieser Bereich in den nichsten Jahren
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darstellen wird und angesichts der Dimension der finanzeilien
Entscheidungen sowie dem zu erwartenden Verteilungskampl wire
anzustreben, dafi gewihlte Vertreter der Kindergarteneltern in den
Jugendhilfeausschitssen  mitarbeiten, wenigstens mit beratender
Stimme. Als Mindestlosung wire anzustreben, eine Mitarbeit von
gewihiten  Elternvertretern in  Arbeitsgemeinschaften  des
Jugendhilfeausschusses ermoglichen.

Im einzelnen wird folgendes vorgetragen:

Zu § 5 Eltemversammiung

1. Die LAGF wehrt sich gegen das Bestreben, die Elternversamm -
lung als dic (Gesamt—) Versammlung aller Eltern, deren Kinder
die Einrichtung besuchen, abzuwerten und ihre Funktionen auf
die Elternversammlung auf Gruppenebene zu verlagem. Viel -
mehr vertritt die LAGF nachdriicklich die Auffassung, daP beide
Arten von Ellernversammlungen notwendig sind. Die Elternver -
sammlung als Gesamtversammlung aller Eltern muf} ein Forum
bleiben, das in allen Fragen, die die Einrichtung als Ganze be -
treffen, Rechte der Meinungsbildung, der Information, der An—
regung und der Anhorung wahrnimmt. Das in Absatz 2 formu -
lierte Recht der Ellernversammlung mup unbedingt auch fiir die
Gesamtversammlung der Eltern beibehalten werden.

2. Die LAGF schlagt vor, den Satz 2 aus dem Abs. 1 hier ersatzlos
zu. streichen, allerdings einen neuen Abs. 3 mit folgendem
Wortlaut vorzuschen: "Eltermversammiungen auf Gruppenebene
dienen in besonderer Weise der praktischen Zusammenarbeit zwi-
schen Eltemhaus und Kindergarten sowie der Eltem untereinander
in allen erzieherischen Fragen.” Damit wiirde der unterschiedliche
Charakter der Elternversammlung als Gesamtversammiung aller
Eltern und der Elternversammiung auf Gruppenebene deutlich.

3. Die neue Einfiigung im Abs. 2, dap die Elternversammlung "in
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pidagogischen Fragen” von den in der Einrichtung pidagogisch
tatigen Kriften Auskunft iber alle die Einrichtungen betreffen—
den Angelegenheiten verlangen kann, stellt im Vergleich zum
bisherigen Text des Kindergariengesetzes eine Einschrinkung
dar. Tatsichlich wird hier aber eine richtige Klarstcllung vorge -
nommen, die insbesondere den Mitarbeitern einen notwendigen
Schutz gewihrt und betroffenen Eltern verdeutlicht, wer fiir
welche Fragen der richtige Ansprechpartner ist.

Zu § 6 Eltemnrat

1. Im Vergleich zum bisherigen Kindergartengesetz ist der Abs. 1
neu. Er nimmt Bestimmungen ciner bisherigen Rechtsverordnung
in das Gesetz mit auf. Inwiefern das notwendig erscheint, kann
die LAGF nicht beurteilen. Inhaltlich neu an dieser Bestimmung
ist, daf die Wahlen zum Elternrat nun auf Gruppenebene
stattfinden sollen, was bislang nicht der Fall war. Das Ziel, das
dahinter steckt, daP nimlich Elternvertreter aus altlen Gruppen
im Elternrat vertreten sind, ist richtig, wurde aber bislang auch
erreicht. ‘ '

Die LAGF hilt die Beibehaltung der Wahi zum Elternrat auf
Ebene der Gesamtversammiung aller Eltern fir richtig, weil
dadurch zum Ausdruck kommt, dap der Ehernrat insgesamt und
jedes seiner Mitglieder fiir die’ Belange der gesamten Einrich -
tung und- nicht nur der jeweiligen Gruppe mitverantwortlich ist.

2. Der Abs. 2 ist mit § 3 Abs. 2 Satz 2 des bisherigen Kindergar -
tengesetzes mit eciner wesentlichen Ausnahme identisch: In der
neuen Bestimmung fehlt der Hinweis auf dic Forderung der
Zusammenarbeit zwischen den Erzichungsberechtigten und dem
Jugendamt sowie den sonst zustindigen Behorden. Sowohl aus
prinzipiellen Griinden, aber auch auf dem Hintergrund der
durch diesen Gesetzesentwurf wachsenden Berithrungspunkte
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zwischen Eltern und Jugendamt wegen des Einzugs der Eltern -

“beitrige durch das Jugendamt fordert die LAGF, die Bestim—
mung aus dem bisherigen Kindergartengesetz voll in das neue
Gesetz mit hineinzunehmen.

3. Die LAGF halt es fiir notwendig, daf§ das Anhdrungsrecht des
Elternrates - bei Personaientscheidungen deutlicher herausgestellt
wird. In diesem Zusammenhang schligt sie vor, den Begriff
"Aushilfskrifte” entweder zu prazisieren oder ersatzlos zu
streichen. Als Aushilfskriifte konnten zum Beispiel auch soiche
angeschen werden, die im Rahmen des Mutterschutzes zunichst
befristet eingestellt werden, dann aber schon im Interesse der
Kinder wihrend des Erzichungsurlaubs weiterbeschiftigt und
schlieflich nahtlos auf unbestimmte Dauer ibernommen werden.
Ein Aussetzen des elterlichen Anhdrungsrechts in solchen Fillen
darf es nicht geben. Im ibrigen vertritt die LAGF die
Auffassung, daB die meisten Triger und Eltern bereits heute
auch in diesen Angelegenheiten konstruktiv zusammenarbeiten.

.Zu § 7 Rat der Tﬁgeseimichnmg

1. Diese Bestimmung ist im Kontext mit § 4 Abs. 2 des bisherigen.
Kindergartengesetzes zu lesen. Von den dort genannten vier

~ Aufgaben des Kindergartenrates sind hier als Aufgaben des

- Rates der Einnichtung nur drei genannt; entfallen ist die Auf-—
gabe, die Erzichungsberechtigten umfassend zu informieren und
an der Willensbildung zu beteiligen. Die LAGF fordert ent—
schieden, daf} diese Aufgabe des Rates im neuen Gesetz
beibehalten wird, da sie fiir eine vertrauensvolle Zusammenarbeit
in der Einrichtung von zentraler Bedeutung ist.

2. Hinsichtlich der Vereinbarung iiber dic Aufnahmekrsiterien ist
eine bemerkenswerte Verinderung vorgesehen. .[Es soll némlich
nun einc “"verbindliche Vereinbarung® getroffen werden. Die
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LAGF hilt diese fiir unbedingt erstrebenswert, da sie die ge—
meinsame Verantwortung aller am Kindergarten Betciligten
deutlich unterstreicht.

im Vergleich zum bisherigen Kindergartengesetz ist die Be-
stimmung neu, dap die Aufnabmekrilerien interessicrten Eltern
aus dem Wohnbereich auf Wunsch zur Einsicht zu geben sind,
hilt die LAGF fitr richtig. Es gibt keinen Grund, die Aufnah-
mekriterien als VerschiuBsache zu behandeln.

3. Nach der vorgesehenen Bestimmung in Satz 2 wird dem Rat der
Einrichtung eine partielle Mitbestimmung ('verbindliche’ Verein -
barung!) statt der bisherigen ausschlieflichen Mitwirkung einge —
raumt. Seit langem fordert die LAGF clterliche Mitbestimmung
und nicht nur Mitwirkung in den Tageseinrichtungen fiir Kinder
in bestimmten Angelegenheiten. Sie hilt aber die partielle Mit ~
bestimmung an dieser Stelle fiir nicht ausreichend. Es muf
eindeutig festgeschricben sein, aul welche sachlichen Bereiche
sich eine echte Mitbestimmung im Sinne einer Beteiligung an
Mehrheitsbeschliissen, die zur Ausfihrung dieser Beschliisse
filhren, bezieht. So tritt die LAGF z.B. scit langem dafiir cin,
daP der Rat der Einrichtung "in Form echter Mitbestimmung
iiber die Verwendung der durch Etat festgcleglcn zweckgebun —
denen Mlttel enlsche:det

- Da sich diese vorgesehene Regelung allein auf die Entscheidung
fir die Aufnahmekriterien bezieht, ist darauf zu achten, daB
diese nur unter ausdriicklicher Beachtung der Grundrichtung der
Erzichung Anwendung findet.

Zu § 8 Kindermitwirkung in den Horten

1. Die Kindermitwirkung in den Horten wird im Grundsatz begrifit.
Nach dem Schulmitwirkungsgesetz ist im Bereich der Grund -
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schule eine Schiilermitwirkung in verglcichbarer Weise jedoch
nicht vorgesehen. Vielleicht sollten aber fiir Grundschiiler und
Hortkinder im Grundschulalter vergleichbare Regelungen ge-
funden werden.

2. Bei der Kindermitwirkung mup jedoch zwischen einer Entsen -
dung in den Rat der Einrichtung und einer Entsendung in den
Elternrat unterschieden werden. Die LAGF begriifit eine Ent—
sendung in den Rat der Einrichtung, weil dort Vertreter aller in
der Einrichtung beteiligter Gruppen zusammenarbeiten. Da ist es
nur konsequent, wenn auch die Kinder durch eine Vertrauens -
person vertreten sind.

3. Hingegen miissen Triger, Erzicher, Eltern und Kinder jederzeit
unter sich beraten konnen. Hier sollle generell keine Gruppe
das Recht haben, einen Vertreter in die jeweils andere Gruppe
zu entsenden. Diese generelle Klarstellung schlieft vertrauens -
volle Zusammenarbeit der Gruppen untereinander nicht aus,
sondern fordert sie letztlich.

Zu § 9 Offnungszeiten in Verbindung mit § 19 Offnungsdaver

m § 9 : .

1. Abs. 1 sieht einc Regelung vor, die nach der Intention des
bisherigen Kindergartengesetzes fiir den Kindergartenbereich

bereits besteht. Die LAGF begriift, daj die Tageseinzrichtungen
in der Regel ganztags gedlinet sein solien.

2. Abs. 2 sieht im Vergieich zum bisherigen Kindergartengesetz cine
Anderung der Rechtslage vor. Bislang setzt das Jugendamt nach
Abhdrung des Trigers und des Elternrats die Offnungszeiten
des Kindergartens fest. Zukiinftig soll der Triger nach Anho -
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rung des Elternrats die Offnungszeiten der Einrichtungen fest -
legen; das Jugendamt genehmigt dies. Damit wird die Ent-,
scheidung in die Einrichtung selbst verlegt, die tatsichlich auch
am besten dariiber entscheiden kann. Die LAGF unterstiitzt
diese Regelung, aber auch jene, die im Konfliktfall eine Ent-
scheidung durch den Jugendhilfeausschup und bei Zuwider-
handlungen Sanktionen vorsicht.

3. Abs. 3 nemnnt dic Kriterien fiir dic Offnungszeiten. Abweichend
vom bishcrigen  Kindeigmiengesctz wird  hicr  ausdsiicklich an
erster Stelle das Kindeswohl genannt vnd dann die Arbeitszei -
ten. Ferner pebt der Etword davon aus, dafd cine Betreuungss
cil von vor 700 und nach 1700 Uht in der Regel nicht dem
Kindeswohl entspricht. Damit sind wichtige Eckdaten vorgege —
ben, innerhalb derer die Kinder in den Einrichtungen betreut
‘werden sollen. Die LAGF begriipt diese Rahmenvorgabe. '

4. Die Familienverbinde gehen immer davon aus, daf} die genannte
Offnungszeit nicht der Verweildauer eines Kindes in einer Ein—
richtung entspricht. Fiir Ellern, die im Schichtdienst arbeiten
und daher uater Umstanden zusitzliche Betrevung bendtigen, ist
unseres Erachtens die Tagespflege (§ 23 KJHG) der geeignetere
Weg, einem Kind den mehrfachen Wechsel von. Bezugspersonen
(Personal) zu ersparen. Auf jeden Fall mup bei der Offnungszeit
einer Tageseinrichtung der Arbeitszeit der Eltern vor On
Rechnung getragen werden, ohne das Kindeswohl auPer acht zu
lassen.

zu § 19

Hier werden zur Klarung der Offnungsdauer und der Betreuungsz -
eiten der Kinder wichtige Regelungen ins Gesetz mit hineinge -
nommen, die ohne diese notwendige Klirung leicht AnlaP zu Kon -
flikisituationen geben konnen. Die LAGF begriift diese Klarstellung.
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Zum 3. Abschnitt: Planung, Ermichtung und Tragerschaft

Zu § 10 Bedarfsplanung

Bislang hat es nur eine gesetzliche Bedarfsplanung fiir den Kin—
dergartenbereich gegeben, nicht aber fiir die anderen Tageseinrich—
tungen. Die LAGF hilt eine regelmifige Bedarfsplanung, wie sie
vorgesehen ist, fir unerldflich. Es muP jedoch mach Instrumenten
gesucht’ werden, die sicherstellen, dap diese Bedarfsplanung auch
tatsichlich in der notwendigen, Weise durchgefihrt wird. Fiir drin—
gend erforderlich hilt die LAGF, bei der Kindergartenbedarfspla -
nung -nicht wie bisher von 3 Jahren, sondern von 3,5 Jahren aus-
zugehen.

Soweit es sich um Kinder unter drei Jahren handelt, hat es in-der
Regel keine ausreichende Bedarfsplanung gegeben. Die Ermittiung
des Platzbedarfs in Tageseinrichtungen fiir Kinder dieser Alters—
gruppe stoft auf besondere Probleme (Offnungszeit, finanziclle Be —
fastung). :

Filr den kinfligen Bedarf dirfte dariiber hinavs entscheidend
wichtig sein, wie sich Erzichungsgeld und Erziechungsurlaub entwic -
keln und auswirken, insbesondere auf die Vereinbarkeit von Familie
. und Erwerbstatigkeit. '

Zu § 11 Trdgerschaft

Diese Bestimmungen orientieren sich an die Vorgaben des KJHG
sowie an dem bereits fiir den Kinderganenbereich geltenden Recht.
insbesondere wird dem Subsidiarititsprinzip voll Geniige getan. Die
LAGF begriipt dies.
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Zum 4. Abschnitt: Betrieb und Unterhaltung

Zu § 16 Bem'ebsk.osren

Die LAGF hilt es fiir notwendig, dap bei Einrichtungen mit
Ganztagsbetrieb dic Kosten [tir Hauswirtschaftskrifte zu den ab-
zugsfihigen Betricbskosten zu zihlen sind.

Zu § 17 Eltembeitrige

1. Die vorgeschenen Regelungen zu den Elternbeitrigen lchnt die
LAGF ab. Zweifellos entsprechen dicse Bestimmungen nicht den
Erwartungen von Eltern.

2. Wiederholte FErklirungen der Landesregicrung beziglich des
Abbaus der Elternbeitrage und inzwischen gesicherte Erkennt -
nisse iiber die Notwendigkeit eincs verstirkten Lastenausgleichs
innerhalb der Gesellschaft zugunsten der Familien bis hin zu
einschliigigen Urteilen des Bundesverfassungsgerichtes finden in
dem jetzigen Gesetzentwurf ihren Niederschlag im wesentlichen
nur in der vorgesechenen Geschwisterermifigung. Die in § 90
Abs. 3 SGB VIII ziticrten Vorschriften, die sich auf entspre -
chende Regelungen des BSHG beziehen, sind nicht neu und
haben bisher im wesentlichen diec’ Kommunen belastet. Der vor —
gelegte Gesetzentwurf indert hieran nichts.

3. Die Einbezichung von Kindergarten und Hort in das Bildungs -
system wird mit dieser Regelung ebenfalls durchbrochen, weil
hier alle anderen Stufen des Bildungssystems von der Beitrags -
freiheit der Erzichungsberechtigien — unabhingig von deren
wirtschaftlicher Position — ausgehen. '
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. DaP gerade junge Familien durch die geplanten Elternbeitrige
trotz bekannter hoher Belastungen besonders betroffen sein
werden, beriicksichtigt der Gesetzentwurf nicht geniigend. Die
deutliche Erhohung des Ganztagsruschiags ist weder sachlich
begriindet noch gar familienfreundlich.

. Im ibrigen -diirften die Erwartungen des Landes beziiglich der
Hohe der Einnahmen aus Elternbeitragen sich als weitestgehend
unrealistisch erweisen. So giinstig ist die wirtschaftliche Lage der
Eltern von Kleinst —, Klein— und Schulkindern leider durchweg
nicht. Insofern efscheinen auch die Beitrage fiir Kleinstkinder -
plitze zwar an den Koslten orientiert, aber nicht an der realen
Situation der Familien.

. Bei der Geschwisterstaffelung sollten nicht nur die Kinder einer
Familie berticksichtigt werden, die gleichzeitig eine oder mehrere
Tageseinrichtungen besuchen. Es sollte vielmehr grundsitzlich
diec Zahl der Kinder bis zum 16 Lebensjahr beriicksichtigt
werden :

. Die LAGF stellt schlieBlich fest, dap die Einbezichung der El-
ternbeitrage durch das Jugendami ganz offensichtlich den in
SGB VIII beschriecbenen Aufgaben des Jugendamtes zuwider-—
lauft. Von daher ist zu fragen, ob der vorliegende Gesetzentwurf
der eines Ausfithrungsgesetzes oder eher der eines Anderungs—

. gesefzes zur Anderung jugendhilferechtlicher Vorschriften ist.
Eltern brauchen ihr Jugendamt mehr denn je als Gespriichs -
partner ihres Vertrauens. Die durch den Gesetzentwur vorge —
schenen neuen Aufgaben erschweren eine solche Entwicklung
ohne Zweifel.

Die Kommunen werden durch das Einzvgsverfahren ebenso
zusitzlich belastet wie durch die wirtschaftliche Jugendhilfe, die
aufgrund der erhdhten Elternbeitrige verstirkt in  Anspruch
genommen werden muP. Die Beitrige in  der untersten
Staffelung soliten daher an die Beitrige bei der wirtschaftlichen
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Jugendhilfe angeglichen werden (dort liegt die Grenze bei ca.
30.000,- DM Jahreseinkommen). Somit haben mehr Eltern dic.
Moglichkeit, von dem Nullbeitrag Gebrauch zu machen. '

8. Fast alle bisherigen Beurteilungen gehen davon aus, daff der 19%
ige Anteil an den Betricbskosten durch die vorgeschenen El—
ternbeitrige nicht zu erreichen sein wird. Also ist davon auszu—
gehen, daP schon in kurzer Zeit erneute Uberlegungen notwen -
dig sein werden, dic Elternbeitrige abermals zu erhdhen. Die
LAGF teilt schon heute mit, daP sie cine noch stirkere Bela-—
stung der Eltern strikt ablehnt.

Zu § 18 Aufbringung der Betriebskosten.

Im Regierungsentwurf fehlt eine ausreichende Beriicksichtigung der
finanziellen Belastungsfihigkeit von Elterninitiativen, soweit es
sich um den Trigeranteil handelt. Decr Antrag der SPD -~
Fraktion bemiiht sich, im Blick auf dic Mehrfachbelastungen
dieser Initiativen aus Elternbeitrigen, Triigeranteilen und den
bistang nicht anerkannten Zusatzkoslen die entsprechenden
Schiupfolgerungen zu zichen und die notwendige Entlastung zu
gewihrleisten.

Zu § 20 Tageseinrichtungsplitze fiir Betriebe

Die LAGF begriift diese Bestimmungen, weil sie das kingst vor -
handene Bediirfnis realistisch abkliren.
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Zum 6. Abschnitt Durchfiitrungs — und Schiufbestimmungen

Zu § 26 Durchfithrungsvorschriften

1. Hinsichtlich der Ermichtigung zur Verinderung der Elternbei-—
trige erwartet dic LAGF cine ecindeutige Sicherstellung beziglich
der Auslegung dieser Vorschrift. Wesentliche Verdnderungen in den
Elternbeitriagen diirfen nicht ohne vorherige Anhorung der betrof -
fenen bzw. der beteiligten Trager und Fachverbinde erfolgen.

III. Abschliefende Anmerkungen

Fir den Kindergartenbereich wird seit lingerem der individuelle
Rechtsanspruch auf einen Platz lebhaft diskutiert. Zunehmend
sprechen sich Parteien, Gewerkschaften und auch Triger fiir cinen
solchen Rechtsanspruch aus. In Rheinland — Pfalz und in drei neuen
Bundeslindern ist er inzwischen rechtlich verankert. Der vorliegende
Regicrungsentwurf sicht cinen Rechtsanspruch nicht vor. Auch die
. Familienverbiinde treten seit lingerem fiir einen solchen Rechtsan -
spruch ein. Dabei muf sichergestellt werden, daf der Rechtsan—
spruch nicht zu EinbuPen der Qualitit bisheriger Angebote fiihrt.
und dap das Wunsch— und Wahlrecht der Eltern (§ 5 KIHG)
gewihrleistet bleibt.

Durch cinen Rechtsansptuch werden nicht automatisch neue Platze
geschaffen. Allerdings zeigen die Erfahrungen mit dem KgG, dap
im Lande cine iiberaus unterschiedliche Bedarfsdeckung existiert.
Die bislang gesetzlich geforderte Mindestquote von 75% ist in
zahlreichen Kommunen bis heute nicht erreicht. Die Familienver -
binde sehen den Rechtsanspruch als ein wichtiges Instrument an,
eine insgesamt deutlich bessere Versorgung zu erreichen.

Ein neues Gesetz, in dem ~ wie in dem vorliegenden Entwurf -
nicht einmal eine Mindestbedarfsdeckung gesetzlich -vorgesehen wird,
miifte insgesamt als Riickschritt gegeniiber dem bisherigen Kinder -

17



génengesetz angeschen werden.
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