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Entwurf eines Gesetzes zur Ausfiihrung und Erginzung des Bundes-
Bodenschutzgesetzes in Nordrhein-Westfalen

Sehr geehrte Damen und Herren,

die Landesregierung hat einen Gesetzentwurf zur Ausfihrung und Erginzung des
Bundes-Bodenschutzgesetzes in den Landtag eingebracht. Im Hinblick auf die bevor-
stehenden Ausschussberatungen nutzen wir gern die Gelegenheit zur Stellungnahme
zu Artikel 1 des Gesetzes, d. h. dem Entwurf eines neuen Landesbodenschutzgeset-
zes. Wir bitten Sie, unsere Stellungnahme an die Mitglieder des Ausschusses weiter-
zuleiten. In diesem Zusammenhang erlauben wir uns den Hinweis, dass das MURL
uns im Gesetzgebungsverfahren bisher keine Gelegenheit zur Stellungnahme gege-
ben hat. '

Deutscher Braunkohlen-Industrie-Verein e.V., Max-Planck-Stralle 37, 50858 K&In



Der Gesetzentwurf géht iiber die bundesrechtlich im Bundes-Bodenschutzgesetz

(BBodSchG) gelassenen Freirdume fiir Landerregelungen teilweise erheblich Hinaus.
Empfehlenswert wire demgegeniiber eine eng an den g?sx_n_fpr_gl_e_r:un_gén des BBodSchG
orientierte Regelung, die den Verwaltungsvollzug nicht m:lt weitergehenden zusatzli-
chen Aufgaben belastet und damit insbesondere auch den Behérden weitere Bearbei-

tungskapazitiit entzieht.

Im einzelnen ist zu den Vorschriften des Entwurfs aus unserer Sicht folgendes anzu-

merken:

Zu Art. 1§ 1 des Entwurfs

AL R TR 0 MEGEM 1S ST Geleie oM

Soweit § 1 Abs.1 S. 3 des Entwurfs eine besonde_r_c_a_SchuEgpﬂigh_t fiur Boden begriindet, .
ist sie nach dem Entwurfstext nur auf die natiirlichen sowie natur- und kulturge-

schichtlichen Bodenfunktionen gerichtet. Dies stellt eine einseitigé Vofrangentschei-

dung zu Gunsten bestimmter Bodenfunktionen dar, die gegeg die grundséitzliche

Gleichrangigkeit der Bodenfunktionen einschlieBlich der Nutzungsfunktionen des

Bodens gemal §§ 1, 2 Abs. 2 BBodSchG verstdft.

In § 1 Abs. 1 S. 3 des Entwurfs sollte deshalb formuliert werden: ,Béden, welche die
Bodenfunktionen nach & 2 Abs. 2 des Bundes-Bodenschutzgesetzes (BBodSchG) im
besonderen MafBe erfullen (besonders schutzwiirdige Béden), sind besonders zu

schiitzen.“ , R

§ 2 Abs. 1 des Entwurfs enthélt Mitteilungspflichten bei LAnhaltspunkten fiir das
Vorliegen einer Altlast oder schéiidlichen Bodenverinderungen®. Die Bestimmung ver-
stsBt unseres Erachtens gegen Bundesrecht. Nach § 21 Abs. 2 BBodSchG kénnen die
Bundeslinder lediglich Mitteilungspflichten dber ,bestimmte Verdachtsflachen vor-
sehen. § 2 Abs. 1 bezieht sich aber nicht auf bestimmte Flachen, sondern gilt allge-
mein fiir jedes Grundstuck, fiir das Anhaltspunkte fiir schadliche Bodenverénderun-
gen vorliegen. Eine derart weitgehende Mitteilungspflicht diirfte von der Ausfiih-
rungsermichtigung des Bundes-Bodenschutzgesetzes nicht mehr gedeckt sein. Die
ins Feld gefiihrten Ausfihrungsermichtigungen in §§ 9 Abs. 25.3,11 BBodSchG
greifen nicht, da § 21 Abs. 2 BBodSchG insoweit als spezielle Norm vorgeht.



Zu Art. 1 § 3 des Entwurfs

Die Mitwirkungs- und Duldungspflichten sowie Betretungs- und Untersuchungs-
rechte (§ 3 des Entwurfs) sind ebenfalls sehr umfassend angelegt. Der Text sieht zwar
vor, dass Auskiinfte und Unterlagen nur erteilt bzw. vorzulegen sind, wenn sie ,er-
forderlich“ sind. Dies wird jedoch durch die Begriindung zu § 3 Abs. 1 5. 2 Landes-
Bodenschutzgesetz (Entwurf) guasi wieder aufgehoben. Danach miissen die Aus-
kiinfte/Unterlagen mit der Ermittlung von Art und Umfang der schidlichen Boden-
verdnderung nur in einem sachlichen Zusammenhang stehen. Es ist vielmehr das
Verhdlinis zugrunde zu legen, das die Rechtsprechung zum Kriterium der Erforder-
lichkeit” des VerhiltnisméBigkeitsgrundsatzes entwickelt hat, d. h. das Auskunfts-
verlangen muss sich auf Angaben beziehen, deren Kenntnis objektiv und nicht nur
aus der Sicht der Behérde zur Aufgabenerledigung notwendig sind.

Zu Art. 1 8 4 des Entwurfs

In § 4 Abs. 2 des Entwurfs ist eine allgemeine Priifung, ob eine Wiedernutzbarma-
chung von anderen Flichen alternativ zu der beabsichtigten Grundstiicksnutzung
mdglich ist, vorgesehen. Dies findet im Bundes-Bodenschutzgesetz keine Stiitze. Die
Pflichten des Bundes-Bodenschutzgesetzes, z. B. hinsichtlich der Entsiegelungspflich-
ten nach § 5 BBodSchG, beziehen sich jeweils auf das betreffende, vom Eigentiimer
vorgesehene Grundstick. '

Das Bundes-Bodenschutzgesetz erffnet aber an keiner Stelle eine allgemeine Befug-
nis zu der in § 4 des Entwurfs tendenziell angelegten staatlichen Grundstiicksbewirt-
schaftung unter Bodenschutzgesichtspunkten.

Zu Art. 1 8§ 12 des Entwurfs

Es ist zweifelhaft, ob § 21 Abs. 3 BBodSchG Raum fir die hier vorgesehene weitge-
hende Moglichkeit von flichenhaften Beschriankungen der Grundstiicksnutzung
lasst. § 21 Abs. 3 BBodSchG als allgemeine Ermachtigungsnorm ermichtigt sicher
nicht zu den in § 12 Abs. 2 des Entwurfs vorgesehenen Nutzungsverboten.

Derartige Nutzungsverbote wegen einer ,besonderen Schutzwiirdigkeit” des Bodens
im Sinne von § 1 des Entwurfs (s. 0.) greifen zudem entgegen der Begriindung des
Entwurfs in die Substanz des Eigentums ein und sind deshalb grundsétzlich ent-



schidigungspflichtig, jedenfalls soweit sie nach dem Entwurf aus allgemeinen ékolo-
gischen oder natur- bzw. kulturgeschichtlichen Griinden verfiigt werden kdnnen.
Eine entsprechende Entschidigungsregelung fehlt jedock, so dass die Regelung
grundsatzlich als verfassungswidrig angesehen werden muss.

Selbst wenn die in § 12 des Entwurfs vorgesehene allgemeine Méglichkeit zur Ent-
ziehung der Grundstiicksnutzung rechtlich noch in den Bereich der Sozialbindung
des Eigentums einzuordnen sein sollte, ist gleichwohl eine Ausgleichsregelung fiir im
Einzelfall unverhiltnismé8ige Anforderungen notwendig, die hier jedoch fehlt. Inso-
weit ist auf den Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 02. Mérz 1999 (DVBL
1999, 1498) zu verweisen, in dem das Gericht im Zusammenhang mit eigentumsbe-
schriankenden Anforderungen des Denkmalschutzrechts u. a. allgemein bestétigt hat,
dass Ausgleichsregelungen grundsétzlich notwendig sind. Danach hat der Gesetzge-
ber mit der Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums auch Vorausset-
zungen, Art und Umfang des Ausgleichs sonst unverhiltnisméBiger Belastungen zu
regeln (2.a.0. S. 1501). Die in § 12 Abs. 9 des Entwurfs lediglich vorgesehene Befrei-

ungsmoglichkeit gentigt diesen Anforderungen nicht.

Zu Art. 1 § 17 des Entwurfs o e

Die in § 17 Abs. 4 des Entwurfs vorgesehene Beschrinkung der Anerkennung von
Zulassungen von Sachverstandigen und Untersuchungsstellen durch andere Bun-
deslander nur unter der Voraussetzung, dass eine Vergleichbarkeit der Anforderun-
gen gegeben ist, erscheint nicht akzeptabel. In anderen Bundeslindern ist die Zulas-
sung von Sachverstindigen und Untersuchungsstellen jedenfalls auch unter der Gel-
tung des Bundes-Bodenschutzgesetzes und in Ubereinstimmung mit dessen Anforde-
rungen vorzunehmen. Da hiervon grundsétzlich ausiugehen ist, stellt die vorgese-
hene Regelung eine rechtlich wie auch sachlich nicht zu rechtfertigende Einschrén-
kung der Einschaltung von Sachverstdndigen und Untersuchungsstellen dar, fiir die
§ 18 BBodSchG keine rechtliche Grundlage bietet.

Zu Art. 6 Nr. 2 des Entwurfs

Die nach Art. 6 Nr. 2 des Entwurfs vorgesehene Ariderung von § 2 Nr. 4 des Land-
schaftsgesetzes stellt eine einseitige Vorrangentscheidung zu Gunsten bestimmter
Bodenfunktionen dar. Auch dort sollte die Erhaltungspflicht auf die Bodenfunktionen
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insgesamt und nicht lediglich auf die natiirlichen und natur- und
kulturgeschichtlichen Funktionen bezogen werden.

Wir wéren Thnen dankbar, wenn Sie unsere Anregungen bei den Anschlussberatun-
gen beriicksichtigen wiirden. Wir wiren gern bereit, Thnen unsere Anregungen und

Bedenken in einem Gesprich zu erldutern.

Mit freundlichen Griiflen und Glickauf
Deutscher Braunkohlen-Industrie-Verein e. V.
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