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Die geplante Anderung des Gesetzes zur Regionalisierung des &ffentlichen
Schienenpersonennahverkehrs sowie zur Weiterentwicklung des OPNV
{RegG NW) wird von uns bez{iglich

§ 11 Abs. 2 Buchstabe b)
sowie Abs. 3

abgelehnt.

Begrindung

1.

In den vorliegenden Kommentierungen verschiedener Landesregionali-
sierungsgesetze wird das RegG NW in der Regel als vorbildlich dargestelit,
weil in ihm der Grundgedanke der Regionalisierung offenbar am besten um-
gesetzt worden ist. Es ist im Gbrigen so angelegt, da8 vernlnftige Ldsungen
zur Bewaltigung der anstehenden Probleme im Personennahverkehr méglich
sind:

Beim Ausbau der Verkehrsinfrastruktur soll der SPNV soweit wie mbglich
Vorrang erhalten {(§ 2 Abs. 1 RegG NW})

das Eisenbahnnetz ist als Grundnetz fir eine leistungsfahige und
bedarfsgerechte verkehrliche ErschlieBung zu erhaiten
(§ 2 Abs. 2 RegG NW)

Zu Verdichtungsrdumen soll einem Nahverkehrsnetz fir den
Schienenschnellverkehr die Hauptfunktion des Personennahverkehrs
zukommen (8 2 Abs. 3 RegG NW)

im landlichen Raum sollen koordinierte Bus-/Schienenkonzepte
sichergestellt werden (8 2 Abs. 5 RegG NW)

nicht einzelne Kreise und kreisfreie Stadte sind Aufgabentriger des SPNV,
sondern die aus ihnen gebildeten Zweckverbande {§ 5 Abs. 3 RegG NW),
d. h. Einzelinteressenten missen sich dem Gesamtinteresse eines Raumes
unterordnen.
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2. Die geplante Gesetzesanderung steht nicht im Einklang mit dem Grundge-
danken der Regionalisierung. Die Zusammenfassung der Aufgaben- und Aus-
gabenverantwortung fir den gesamten Personennahverkehr auf der Schiene
{bei den Zweckverbénden) und auf der Stra3e {(bei den Kreisen und kreis-
freien Stédten) wird aufgegeben. Flir den Schienenpersonennahverkehr wird
landesseitig eine fir die Aufgabentrager zu beachtende Auflage gesetzlich
verankert. Sie k&nnen nicht mehr frei entscheiden, obwohl sie allein die Ver-
antwortung fir den Personennahverkehr tragen.

3. Es gibt keinerlei sachliche Begr{indung flir die einseitige Bevorzugung des
Schienenpersonennahverkehrs (SPNV). Nur auf der Grundlage umfassender
Kosten-Nutzen-Analysen kénnen auf Dauer vertretbare Entscheidungen ge-
troffen werden. Derartige Entscheidungen wiirden aber bei einer Anderung
der RegG NW im vorgesehenen Rahmen verhindert.

4. Es ist nicht richtig, daf} es zu der geplanten Gesetzesénderung keine Alterna-
tive gibt. Eine solche Alternative gibt es nur dann nicht, wenn man den
SPNV einseitig bevorzugt. Verfolgt man dagegen das Ziel, einen fir den
Nutzer mdglichst attraktiven Personennahverkehr zu schaffen, der dauerhaft
finanzierbar ist, muld es auch mdaglich sein, den SPNV in Frage zu stellen.
Die beflrchtete AushShlung des schienengebundenen durch den strallenge-
bundenen Personennahverkehr kann durch eine rigide Formulierung der Vor-
aussetzungen in den Richtlinien zum RegG NW, unter denen Schienenersatz-
verkehre eingerichtet werden dirfen, verhindert werden.

5. Es ist nicht richtig, dal® die Gesetzesanderung keine Auswirkungen auf die
Gemeinden hétte. Wenn es verkehrlich und wirtschaftlich sinnvoll ist, Schie-
nenersatzverkehre einzurichten, kénnen diese Verkehre nach geltendem
Recht aus den sog. § 8 Abs. 1-Mitteln des Bundes finanziert werden. Nach
der geplanten Gesetzesanderung miRten diese Mittel von den Aufgaben-
tragern des OPNV unmittelbar aufgebracht werden.

6. Wir lehnen weiterhin den neuen § 11 Abs. 3 ab. Bei den Mittein des § 8
Abs. 2 Regionalisierungsgesetz des Bundes handeit es sich um Mittel, die fdr
investive Zwecke bestimmt sind. Um den OPNV attraktiver zu gestalten ist es
erforderlich, dal3 entsprechende Investitionen getétigt werden. Daher dirfen
diese Mittel nicht zu Betriebskostenzuschiissen verwandt werden.
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