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Stellungnahme

Zum

Gesetzentwurf

der Fraktion der SPD und - )
der Fraktion BUNDNIS 90/DIE GRUNEN -

fir ein

Hundegesetz fiir das Land Nordrhein-Westfalen
(Landeshundegesetz - LHundG NRW)

1. Fazit

Der Gesetzentwurf in der vorliegenden Form ist abzulehnen.

2. Begriindung 7

Obwohl er in Detailaspekten durchaus sinnvolle bzw. bedenkenswerte L6-
sungsansatze (Kennzeichnungspflicht, generelle Anleinpflicht fir alle Hun-
de in FuBgédngerzonen/innerértlichen Bereichen, Sachkundenachweis) auf-
zeigt, geht er doch grundsatzlich von einer falschen Problemstellung aus.

- Der Gesetzentwurf kann daher in seinen elementaren Losungsansatzen
zwangslaufig auch nur zu ebenso faischen Schliissen kommen. Dazu im
Einzelnen: S -

2.1. Die Rasselisten

Der Gesetzentwurf unterstellt, dass es bestimmte Hunderassen gibt, von
- denen - aus welchen Griinden_auch immer - fiir die Bevélkerung generell
eine groBere Gefahr ausgeht als von anderen Rassen. Dies ist jedoch nach
tibereinstimmender Meinung samtlicher wissenschaftlicher Experten nicht

der Fall. Dariiber hinaus geben auch alle statistischen Erhebungen keiner- - -

lei Hinweis darauf, dass Hundeindividuen der im Gesetzentwurf indizierten
- Rassen haufiger oder massiver an Ubergriffen auf Menschen beteiligt wa-
ren als Hundeindividuen anderer Rassen.
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Diés wurde im Ubrigen von der Umweltministerin selbst dargelegt, als sie
auf eine kleine Anfrage der CDU-Fraktion im April 1999 statistische Zahlen
vorlegte, die eindrucksvoll belegten, dass entgegen aller Berichte in den
Medien , ;

. dié Zahl der gravierenden BeiBvorfille im Berichtszeitraum
(1995 bis 1998) nicht zugenommen hat, und dass

& sogenannte ,,Kampfhunderaséen“ an den amtlich registrier-
ten BeiBvorfdllen zum Teil Giberhaupt nicht, zum Teil lediglich
an hinterer Stelle der Statistik beteiligt waren.

Diese Ausfiihrungen der Umweltministerin deckten sich im Ubrigen auch
- mit allen in der Bundesrepublik in den letzten zehn Jahren verdffentlichten

Statistiken, seien sie auch noch so liicken- bzw. fehlerhaft gefiihrt. (Anlage
1: ,,Drucksache 12/3865 Antwort der Landesregierung auf die Kleine Anfrage
1238 der Abgeordneten Marie-Luise Fasse, Clemens Pick, Hermann Josef '

Schmitz und Anne-Hanne Siepenkothen CDU" v. 19.04.1999)

Was es indes in den vergangenen Jahren zu beobachten gibt, ist eine me-
diale Uberprdsenz von BeiBvorfillen mit Hunden bestimmter Rassen. Die
sowohl in ihrer Anzahl als auch in ihrem Umfang tiberproportionale Dar-
stellung dieser Zwischenfdlle hat in der Bevdlkerung systematisch ein Ge-
fiihl der Bedrohung durch Hunde bestimmter Rassen geweckt, das diamet-
" ral zu der tatsdchlichen Gefahr steht, die von Hunden dieser Rassen nach
Zahl und Schwere der Vorfille fiir die Offentlichkeit ausgeht. Urséchlich
fir das subjektive Gefiihl der Bedrohung bei vielen Birgern ist vor allem
die Tatsache, dass es - nicht nur in Einzelfdllen - zur véllig verzerrten
‘Wiedergabe dieser Zwischenfdlle gekommen ist. So wurde ,, Kampfhun-
den®, die ein Kaninchen tot bissen oder nach einer harmlosen Rauferei mit
einem anderen Hund von der Polizei erschossen wurden, in der Berichter-
stattung ein und derselben Boulevardzeitung das zwanzigfache jenes Plat-
zes eingerdaumt, auf dem wenige Wochen spater liber die Tétung eines elf-
jahrigen Kindes durch einen Hund einer sogenannten ,unverdachtigen™

Rasse berichtet wurde. (Anlage 2: Berichte aus der Blld—Zeltung vom 23. Feb-
ruar 2001, 12. April 2001, 8. August 2001.) :

Eine objektive Bewertung dieser Berichterstattung, Uberpriift anhand der
-tatsdchlich vorhandenen Zahlen, Statistiken und einhelligen wissenschaftli-
chen Meinungen lasst keinen anderen Schluss-als den zu, dass ein dringen-
der Handlungsbedarf beziiglich der Reglementierung des Haltens von Hun-
den bestimmter Rassen allenfalls aus tierschiitzerischen Gesichtspunkten
(Hinterhofzuchten, nicht artgerechte Haltung etc.), jedoch keinesfalls aus

Griinden der Gefahrenabwehr besteht. (Anlage 3: Statistik des Deutschen Stéid-
tetages, dargestellt und erldutert von Justiziar Hans-Joachim Saxowski bei einem
Symposium im November 2000 im Hotel Nikko/Diisseldorf.)
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Dies betrifft im Ubrigen keineswegs nur die Zahi der durch die im vorlie-
genden Gesetzentwurf als ,,gefahrlich™ benannten Rassen verursachten Vor-
fdlle. Auch die dem Gesetzentwurf zu Grunde liegende Einschatzung, nach
der Hunde bestimmter Rassen im Fall einer BeiBattacke schwerwiegendere
-Verletzungen beim Opfer verursachen, als dies Hunde anderer Rassen tun,
ist weder wissenschaftlich (Untersuchungen zur BeiBkraft, Kiefermuskula-
tur, Bezahnung der Kiefer etc.) noch statistisch oder empirisch zu belegen.
Im Gegenteil: So kommt beispielsweise Dr. Arnim Beduhn (Erster Beige-
ordneter des Landkreises Ucker-Randow, Mecklenburg-Vor-pommern) be-
reits 1999 in seiner rassespezifisch gefiihrten BeiB3statistik zu der Erkennt-
nis, dass sogenannte Kampfhunde sowohl nach Anzahl als auch nach
Schwere der von ihnen gesetzten Verletzungen deutlich hinter sogenannten
~SchoBhunderassen™ rangieren (Anlage 4: ,Hundehaltungsverordnung und
Hundehalterverordnung™; Aufsatz von Dr. Arnim Beduhn).

Angezweifelt werden muss auch die Aussage der Regierungsfraktionen,
dass es nach Erlass der Landeshundeverordnung (LHV NRW) im Juni 2000
zu einem Riickgang schwerwiegender BeiBvorfalle gekommen sei. Von der -
Landesregierung wurden bislang jedenfalls keine Zahlen vorgelegt, die
diese Behauptung Uberprifbar machten

Wollte man jedoch der Landesregierung in ihrer Argumentation folgen,
nach der ein effektiver und nachhaltiger Schutz der Bevdlkerung vor ge-
fahrlichen Hunden nur bzw. am effektivsten durch die Indizierung be-
stimmter Hunderassen zu erreichen sei, so wéren fir die Benennung die-
ser ,gefdhrlichen Rassen™ zweifellos objektive Kriterien einzufordern, wie
- sie beispielsweise durch eine BeiBstatistik gegeben sind.

An dieser Stelle sei angemerkt, dass das Argument, diese Statistiken sei-

~ en stets in Relation zur Gesamtpopulation der Rasse zu setzen, selbstver-
standlich in Fragen der Gefahrenabwehr nicht verfangen kann. Der An-
spruch des Menschen auf kérperliche Unversehrtheit ist ein Rechtsgut, das
nicht relativierbar ist. Ist die Wahrscheinlichkeit am gréBten, von einem
Hundeindividuum einer bestimmten Rasse gebissen zu werden, so ist da-
bei véllig unerheblich, ob dies in der ibergroBen Population oder in der
besonderen BeiBfreudigkeit der Rasse begrindet liegt. In beiden Fdllen
geht von Hunden dieser Rasse eine gréBere Gefahr fiur die Offentlichkeit
aus als von Hunden anderer Rassen - und so lange die Population nicht
auf das MaB3 anderer Rassen zurtickgefahren wird, wiirde auch einzig eine
Indizierung dieser Rasse fiir den vom Gesetz-/Verordnungsgeber beab-
sichtigten Schutz der Bevélkerung sorgen. :

Daneben wirft die im Gesetzentwurf vorgesehene Erméchtigung des Um-
weltministeriums zur Benennung weiterer, grundsatzlich als gefahrlich gel-
tender Hunderassen (§ 16, Absatz 2) aber ein anderes Problem auf: Wann
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sollen die Rasselisten fortgeschrieben werden? Und: Welche Kriterien sollen
dabei angelegt werden? Sollen Tétungen/schwere Verletzungen von Men-
schen zwangslaufig die Indizierung von Hunden der betreffenden Rassen zur
Folge haben? Soll eine bestimmte Anzahl von tddlichen/schwerwiegenden
Angriffen auf Menschen fir die Indizierung weiterer Rassen abgewartet wer-
den? Soll dabei stets die Zahl der Vorfalle in Relation zur Population gesetzt
werden?

2.2 GrbBe Hunde .'

Ein ebenso falscher wie in der Praxis kaum praktikabler Ansatz ist die im
Gesetzentwurf vorgesehene Reglementierung fir das Halten ,Groler Hun-
de™. Zum einen wird hier noch willkirlicher als bei den ,Rasselisten™ ein
Trennstrich gezogen, der in diesem Fall sogar die Halter identischer Hunde-
rassen ungleich behandelt. Schon jetzt ist abzusehen, dass dieser § 11 des
Gesetzentwurfes eine Flut von Prozessen nach sich ziehen wird. Ist der
Hund nun 39 oder 41 Zentimeter hoch? Wiegt er 19,5 oder 20 Kilo? Erfolgt
-die Wiegung/Messung nach der Nahrungsaufnahme oder vor dem Lésen
des Tieres? Wer nimmt die Wiegungen/Messungen vor? Was ist mit Hun-
den, die im Alter an Gewicht zulegen und vom Besitzer unbemerkt die 20-
Kilo-Grenze Uberschreiten? Wie kann der Erwerber eines (Mischlings-)Wel-
pen sicher sein, dass sein Hund die 20-Kilo- bzw. 40-Zentimeter-Grenze
ausgewachsen nicht tiberschreitet? - .

2.3 Generelle Anleinpflicht

Als geradezu kontraproduktiv muss beurteilt werden, dass die Landesre-
gierung mit ihrem Lésungsansatz, ,,gro3e" Hunde (etwa ab Cocker-
Spaniel-GroBe) einer generellen Anleinpflicht in der Offentlichkeit zu un-

~ terwerfen, jede artgerechte Hundehaltung in NRW kiinftig per Gesetz un-
tersagen will. Folgt man den Ausfiihrungen aller Experten zu diesem The-
ma, so konnen die Folge einer solchen MaBnahme nur schiechter soziali-
sierte, durch den permanenten Leinenzwang neurotisierte und damit fur
ihre Umwelt wohl auch latent gefahrlichere Hunde sein. Die Landesregie-
rung leistet also de facto der Entstehung bzw. Verscharfung eines Prob-
lems Vorschub, das zu l6sen sie sich eigentlich als oberstes Ziel ihrer ge-
setzgeberischen Bemiithungen aufgegeben hatte. '

2.4 Rechtsstaatlichkeit |

Die groRten Bedenken allerdings sind dem Gesetzentwurf untelri rechts-
staatlichen Gesichtspunkten entgegen zu bringen. Ein Gesetz, das so mas-
siv-in die Grundrechte von Blrgern eingreift, darf seine Notwendigkeit
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‘nicht allein auf Medienberichte und den ebenso vagen wie unbewiesenen
Eindruck stitzen, dass es zu einer Zunahme von Angriffen von Hunden auf
Menschen gekommen sei. :

Ob es mit rechtsstaatlichen Grundsatzen vereinbar ist, vom hundehalten-
den Birger in einer bislang nicht gekannten Beweislastumkehr die Vorlage
eines amts- bzw. facharztlichen Gutachtens zu verlangen, um behdérdli-
cherseits seine Trunk- bzw. Rauschmittelsucht, eine psychische Erkran-
kung oder eine geistige bzw. seelische Behinderung ausschlieBen zu kén-
nen, wie es § 7 Absatz 3 des Gesetzentwurfes vorsieht, werden wohl e-
benfalls erst die Gerichte klaren. -

Fraglich ist auch, ob man - angesichts der Strafen fiir vergleichbare Tatbe-
stande - das ,Fihren eines nicht angeleinten groBen Hundes", das ,Nicht-
gestatten des Zutrittes zum befriedeten Besitztum™ oder einen ,nicht er-
brachten Sachkundenachweis zum Halten eines groBen Hundes"™ (mdagli-
cherweise nur ein Pudel oder Cocker Spaniel) - wie im Gesetzentwurf vor-
gesehen - als Ordnungswidrigkeiten mit GeldbuBen von bis zu 100 000 Eu-
~ ro bedrohen kann.

Sicher scheint dagegen eins: Um - wie és § 18 des Gesetzentwurfes vor- -
sieht - das Grundrecht auf freie Berufsausiibung, das Grundrecht auf Un-

- verletzlichkeit der Wohnung und das Grundrecht auf Eigentum einzu-
schranken, sollte dem Birger die unbedingte Notwendigkeit dieser MaB3-
nahme schliissiger und nachvollziehbarer dargelegt werden, als es die
Landesregierung bisher getan hat. So wurden Zahlen und Statistiken, die
einen Handlungsbedarf dieses AusmaBes schliissig begriinden, trotz mehr-
facher Anfragen von der Landesregierung bislang nicht vorgelegt.

Es wadre fatal, entstiinde beim Biirger der Eindruck, dass Gesetze von die-
ser Tragweite und mit solch einschneidenden Eingriffen in die persdnlichen
Grundrechte der Biirger allein durch einen - aus welchen Griinden auch
immer von wem lancierten - Mediendruck erzwungen werden kénnten.

EnnepetaI/ Essen, den 12. April 2002

LV ! /m«th\c& -

Hans-Joachim Konnegen Harald Wiegand
(Rechtsanwalt) : (Journalist)

H.-J. Konnegen/H. Wiegand, Stellungnahme zum Entwuf LHundG . -5-






LANDTAG NORDRHEIN-WESTFALEN , Drucksache 12/3865H
12. Wahlperiode

19.04.1999

Antwort
der Landesregierung

auf die Klelne Anfrage 1238 :

der Abgeordneten Marie-Luise Fasse, Clemens Ple ‘Hermann Josef Schmitz und
~ Anne-Hanne Siepenkothen CDU

Drucksache 12/3722

Wirksamere MaRBnahmen gegen Ziichter, Handler, Ausbilder und Halter von "Kampf-
hunden” "

Wortlaut der Kleinen Anfrage 1238 vom 22. Februar 1989:

Immer wieder wird in den Medien Uber Ubergriffe von gefahrlichen Hunden auf Men-
schen berichtet. Nordrhein-Westfalen hat 1995 einen “Sachkundenachweis” gemaR
der Gefahrhundeverordnung fiir die Halter von fiir Menschen gefdhrlichen Hunden
eingefihrt. Nach Angaben der Landesregierung sind von 1995 bis 1997 in NRW
gerade einmal 43 Sachkundeprifungen durchgefiihrt worden (Antwort vom
24. Januar 1998 - Drucksache 12/2796 - auf die Kleme Anfrage 910 der Abge-
ordneten Marie-Luise Fasse).

Vor diesem Hintergrund fragen wir die Landesregierung:

1. Wie viele Hunde, die sich gemaR Gefahrhundeverordnung den Menschen gegen-
Uber gefdhrlich verhalten, gibt es in NRW? {Jahrliche Auflistung von 1995 bis
1998 nach Hunderassen)

2. Wie viele Angriffe auf Menschen durch diese Hunde hat es gegeben? (Jéhrliche -
Auflistung von 1995 bis 1998 nach Hunderassen)

3. Wie viele Sachkundenachweise gemilR Gefahrhundeverordnung sind in NRW
erteilt worden? {Jahrliche Auflistung von 1995 bis 1998 nach Hunderassen
sowie Haltern)

4, Wie viele fir Menschen gefahrliche Hunde sind in'den vergangenen Jahren von
den Behérden beschlagnahmt und in Tierheimen untergebracht worden und in
welcher Weise sind die Tierheime technisch und personell auf die Unterbringung
dieser Tiere eingestellt? .

Datum des Originals: 15.04.1999/Ausgegeben: 20.04.1998

Die Ver3ffentlichungen des Lendtags sind fortlaufend oder auch
sinzeln gegen eine Schutzgsbiihr beim Archiv des Landtags
-Nordrhein-Wastfalen, 40002 Disseldorf. Postfach 10 11 43,
Telafon [02 18 84—-24 39, zu beziehen. ]
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B.  Wie bewertet die Landesregiérung_folgende MaBnahmen zur- wirksameren

Bekampfung von fiir Menschen gefdhrlichen Hunden: Importverbot, Sterilisie-
rung, hohere Hundesteuer sowie EinfGhrung von strengeren Ausbildungsver-

ordnungen bzw. eines Befahigungsnachweises fir Ziichter, Hindler und Aus-

bilder von sogenannten Kampfhunde-Rassen, um das wilde Zichten in Stallen,
~ den MiBbrauch von Hlndinnen als Gebdrmaschinen und unverhaltmsmé&g hohe
Tierbestinde bei Zuchtern zu verhindern?

Antwort der WMinisterin fir Umwelt, Raumordnung und Landwxrtschaft vom
15. April 1999 namens der Landesreglerung im Einvernehmen mit dem Innenminister
und dem Minister f_ur Wirtschaft und Mittelstand, Technologie und Verkehr:

Zu den Fragen 1 und 2

In der-Zeit von 1995 bis 1998 sind insgesamt etwa 57 Hunde aufgrund der Feststel-

lungen der zustdndigen értlichen Ordnungsbehdrden wegen eines Angriffsverhaltens

gegeniiber Menschen fiir gefahrlich im Sinne der Gefahrhundeverordnung NRW (GefHu-

VO NW) eingestuft und einem Sachkundepriifungsverfahren durch die Kooperations-

partner des Landes Nordrhein-Westfalen, dem Landestisrschutzverband NRW e.V. und
dem Verband fiir das Deutsche Hundewesen e.V. unterzogen worden. :

Die-Auflistung nach Jahren und Huriderassen lautet wie folgt: -

Mischlinge/Rassen

1995

1996

1997

1998

Mischiinge

3

&

7

Deutscher Schiferhund

b

5

Rathweiler

2

1

American Staffordshire Terrier

"Bernhardiner

Bullterrier

Deutsche Dogge

Mastinoc Napoletano

Siberian Husky

Golden Retriever

Bouvier

Boxer

Collie

Minsterldnder

‘| Riesenschnauzer

Pitbullterrier

Zusammen

18

10

57
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Die fir die Einstufung von Hunden als gefahrliche Hunde im Sinne der GefHuVQO
zustdndigen 396 Stidte und Gemeinden fiihren keine Statistik (iber Fille, in denen
-Hunde unabhingig von Verfahren nach der GefHuVO Menschen bedroht, angefallen
oder verletzt haben und demgemaf Anlass zu polizei- bzw. ordnungsrechthchen

MaRnahmen gegeniiber dem Halter gewesen sind. '

In der Zeit von 1995 bis 1997 (Zahlen fir 1998 liegen derzeit noch nicht vor) hat die
Polizei in insgesamt 14 Fallen Hunde im Rahmen von ordnungsrechtlich bzw. straf-
rechtlich relevanten Vorfallen mit Bezug auf Menschen durch Schusswaffenemsatz'
-getdtet. , :

Bezogen auf die emzelnen Jahre und beteiligten Hunde ergibt sich folgende Auf-
stellung:

Mischlinge/Rassen . a 1995 | 1996 1997 Gesamt
Mischiinge 2 1 1 4
Deutscher Schaferhund ' 1 | 2
Rottweiler V o - 1 1 2 4
Pitbuliterrier , 3. 3
Siberian Husky 1 1
Zusammen - 6 ' 3 5 14

Soweit Angriffe von Hunden auf Menscﬁen nicht den Ordnungsbéhﬁrden und der
Polizei bekannt geworden sind, kénnen Angaben zu der Hauf;gkelt derartiger Vorfalle
und der beteiligten Hunderassen nicht erfolgen. -

Zur Frage 3

~ Die Kooperationspartner des :Landes Nordrhein-Westfalen, der Verband fiir das Deut-
sche Hundewesen e.V. sowie der Landestierschutzverband NRW e.V. haben in der
Zeit von 1995 bis 1998 insgesamt 64 Sachkundeprifungen abgenommen, i
Die Kommunen hatten zuvor in eigener Zustindigkeit festgestellt, dass der Hund als
~ gefdhrlich 1.S. der GefHuVO einzustufen war und die Kooperatlonspartner um die

formhche Feststellung der hundebezogenen Sachkunde gebeten.

Aufgelistet nach Jahren und beteiligten Hunden ergibt sich folgende Ubersicht:
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Mischlinge/Rassen ‘ 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | Gesamt
Mischiinge ' 3 6 8 2 19
Deutscher Schafehund - | 1 | s 5 11
Rottweiler ' : 2 1 2 5
American Staffordshire Terrier ' 1 1 3 2 7
Bernhardiner 2 2
Bullterrier ' : : 2 2
Deutsche Dogge ’ 2 ' ' 1 7 3 -

i
—t

Mastino Napoleténo

| siberian Husky : ' 1 -1 1 2
Golden Retriever - : ' 1 1 2
Bouvier 1 ' 1
Boxer - - , - ; 1 1
Collie ' -1 1
Irischer Terrier ' 1 1
Setter 1 1
Mi'msterlander‘ : 1 ’ 1
Riesenschnauzer 7 _ . 1 1
Pitbuliterrier ' : 2 : 1 3
Zusammen ' 8 22 21 13 64

Zur Frage 4

Fir die Sicherstellung und Unterbringung von Tieren aus ordndngsbehﬁrdlichen Griin- .
den sind die Stadte und Gemeinden ‘zusténdig. Die Kommunen wie auch das Land
filhren hierGiber keine Statistiken. Von einer Datenerhebung bei allen 396 Stadten und
Gemeinden wurde aus Zeitgrinden abgesehen.

Das Land Nordrhein—Westfa!en hat in den Jahren 1990 bis 1994 eine Initiative zur
Férderung von Tierheimen durchgefihrt. Ziel war es, durch gezielte Forderung von
Neu-, Um- und Erweiterungsbauten der in aller Regel in privater Trigerschaft stehen-
den Tierheime ein flichendeckendes Angebot von leistungsfahigen, ‘gut ausgestatteten
Tierheimplitzen zu verwirklichen. Diese Landeszuschiisse verstanden sich als An-
schubfinanzierung, um die Tierschutzvereine in threm Bemihen zu unterstiitzen, fOr
eine gute und artgerechte Unterbringung insbesondere von Hunden und Katzen zu
sorgen. Fur diese Fordermassnahmen standen fast 10 Millionen DM zur Verfiigung. Es
wurden seinerzeit Uber 60 Projekte mit dem Ergebnis gefbrdert, dass jetzt {iberall in
Nordrhein-Westfalen die Unterbringung auch von Hunden in Tierheimen flachendek-
- kend und artgerecht mdglich ist. Dabei wird von den Tierheimen in der Regel eine
Unterbringung unabhéngig von einzelnen Rassen durchgefihrt. '
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Zunachst muss eine EingangsUberprifung des Hundes ggf. durch einen Tierarzt mit
eventueller Unterbringung in der Quarantanestation durchgefiihrt werden. Danach
werden die Hunde, wenn erforderlich, einzeln gehalten, um sich einen Eindruck von
dem betreffenden Tier selbst zu verschaffen. Dann wird entschieden, ob eine gemein-
same Unterbringung mdéglich ist oder wie mit dem Hund umzugehen ist,

Auf die personelle Besetzung von Tierheimen in privater Trigerschaft Haben das Land
und die fiir Tierschutz zustiindigen kommunalen Veterindramter keinen unmittelbaren
Einfluss. Die Amtstierdrztin/der Amtstierarzt weist aber bei regelmaRigen Inspektionen
auf eventuelle sachliche Mingel hin und steht den Tierheimtrigern beratend zur Seite.

Zur Frage 5

Die Landesregierung beobachtet den Sachverhalt iber die Bedeutung der gefihrlichen
Hunde und zieht daraus Rickschliisse. Dieses ist zum einen durch die stringentere
Anwendung der GefHuVO aus dem Jahre 1994 geschehen, aber auch durch eine
- Fortentwicklung des Tierschutzrechtes, das im Sommer 1998 durch den Deutschen
Bundestag und den Deutschen Bundesrat geandert worden ist. Diese neuen Vor-
schriften enthalten Ermdchtigungen, die es erlauben, in die Haltung, Ausbildung und
Zucht von gefadhriichen Hunden einzugreifen. Allerdings bedarf das neue Tierschutz-
recht noch einer praxisreifen Interpretation, der allerdings landesseitig nicht vor-
gegriffen werden soll, da derzeit die Alilgemeine Verwaltungsvorschrift- zum Tier-
schutzgesetz auf Fachebene vorbereitet und baldmaglichst vom Bundesrat verabschie-
det wird.

Ob dariiber hinaus weitere Mafinahmen zur Erweiterung der Gefahrhundeverordnung.
erforderlich sind, wird weiterhin gepriift und alsbald entschieden. Zu solchen MaR-
nahmen kénnen auch die in der Fragestellung aufgefihrten und weiteren Maftnahmen
gehoren. Die nachste Innenministerkonferenz am 10. und 11. Juni 1999 wird sich
ausfuhrhch mit dieser Thematik beschaftlgen

Seit dem Erlall des lnnenministeriums vom 15. Juli 1997 werden Hundesteuersat--
zungen, die einen erhéhten Steuersatz fiir sog. "Kampfhunde” vorsehen, unter be-
stimmten Voraussetzungen und vorbehaltlich der nach wie vor erforderlichen Ein-
zeltallpriifung grundsatzhch als durch die Aufsichtsbehdrden genehm!gungsfahlg
angesehen.

Vor dem Hintergrund einer Entscheidung des Oberverwaltungsgerichts Laneburg vom -
19. Februar 1997, in dem eine kommunale Satzung, die eine erhohte Steuer fir sog.
. "Kampfhunde” vorsah, fir rechtlich unbedenklich erkldrt worden war, hat das Innen-
ministerium seine bis dahin - insbesondere unter dem Gesichtspunkt des Gleichheits-
und Bestimmtheitsgrundsatzes - geltend gemachten rechtlichen Bedenken zurick-
gestellt. Das Oberverwaltungsgericht fir das Land Nordrhein-Westfalen hatte bisher
keine Gelegenheit, zu dieser Problematik Stellung zu nehmen.
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Die EinfGhrung einer erhdhten Steuer fiir "Kampfhunde™ setzt die Mdglichkeit voraus,
Hunde differenziert nach Rassen zu erfassen. Die Entscheidung iber die Einfihrung
einer erhGhten Steuer fUr "Kampfhunde™ obliegt im Rahmen der kommunalen Selbst-
verwaltung den Stadten und Gemeinden. '



:ibis1e Y] “usuuey uez,
JopoA udydsuop 106

0p) 1014oUdS JPIO
197)180¢BpPUNY

sOINy-IPAYODN . SBuig
‘aqreypsiuoyy " 21q Bun
-pRISUUOM Jop. U] 1SOM .

-0, sudlpBioguUopN sop
unpz uep Jadqn uoIpM”
19)|om)oy [OMZ HI0UDS .

-(gg) Yyaro1 ueAg
1e1}jsog-usyauiuny|
A »

|
|
|
i
g
.
1




ligjsqoy o goly pun Jopu
-liaf o] usulap leulsw

1 ids ‘Anig ZUDB 0|
g 4" 11o 0)Bbs

PPOYDS “BIBPIND WYO|U 88
-splapuni| oselp 18}SILLoA
| uDjnDYIBA 0
SSNW JUb[ uag

A LDIsSHW

uapupis
-wn uasoip
Join  ‘uag
-eb o
ssnyasusp
-DUL) Uap.

19
-plo 1joleb wieyl

‘(0g) ‘

3no f DY ossn

-3 Jobplysssenyy

18JUN) Jap DM JSIH "UQYDds
SSVIAL 1$0104 ‘usuopjal JoM ‘Usyes nz usplo|
-uj ayd||pQl lamz ,opjody” woy
-eq yonunq ‘iBsjel s|py uep -
wn eBulydsiynig euje puny

wep oY isjzllod Ul :epul suq

‘uoqoy uoyonob upPbiny oo
uyt [yomqo ‘'Yyooil 1qo] 13 "oRI0DUY
1op yoou (g} ,ojpody” punyjdwny

uapIom
ojj01j06
s{puLyaw

la  |yomqo.

R o qupls
" #0ljody*
Yyaoqg

(29’4 teqy
-0y ‘ofois]

'S :um,_.,m._n. |91} 1slanz
L, UieBp|yosIany .UoA

Jypyegy outey ‘punibBlejun

§OIUNRE uBjoNLB  JQ AU

AW S|Y "uelwlpip s|pnusz
Jap  UOA " uapinm MY
Hydpaqzipsuy uou
<es PPnip dmg ‘udglojq
wiuoup oyyoow ‘ssoyds
<10 JOMID]-3J1YspIoyoIS
uop lop ‘ejwpsyg i0q
1od ua)
p uobob eblezunipng
W InBos uayolp ‘uar
-opu uaydwiyss ‘o1
nbial] IoM sba” ‘usuje
-8ip uabps,!,08 BIY2IY” usy
W-. O 8uenpp uaglels §
ues (ereyoueg @ig) Al
oy udjipeBup punygoyss.
uouje s, Wapyspu . ‘ues,
-soyosia. epinm :,oljody”
punyidwo)y = puntiuoq
{7 YIQIANHDS XNVd UOA

A

Y n.(: % ;
FLAt S

_‘ssoyasio ,ofjody”

0°20"82 -




B Pinoberg = Dle ket

Schaferhuni RS

| ihros Vators n Lut- _torim ~ Gartonteich:.)
: ormn eswig- - trolbon, i
g hiss elfjahriges Bt iond it petgon ot
das Kind mhit Blssen In” -

Schdferliund der
Familie, . den sle

A AT

Hum Alsr dor Vuler_
noch dom Kind scheis-. :
te; sah or solpw Toch- ;

: Madchen (e <, eeen o e

unlerhluhon sich im’ _schlnlen

Ld’CdD 01



HANS-JOACHIM SAXOWSK], Justiziar, NRW
aus:

»Im Zweifel gegen den Angeklagten

. oder:

Der verdeckte Angriff auf die Verfassung*

(...) ,,.Der Deutsche Stadtetag hat eine elmgermaBen verldssliche Erhebung fur den
Zeitraum 1991 - 1995 durchgefiihrt.

Im Berichtszeitraum ereigneten sich in 245 Stidten 21.126 behordlich registrierte
Zwischenfille, worin u. a. Lirmbelastigung und Kotverschmutzungen enthalten
waren. Dies macht pro Stadt und Jahr 89 aufgefallene Hunde aus. In dem 5-Jahres-
Zeitraum meldeten 208 Stadte 8.356 Fille von Korperverletzungen durch Hunde,
also einen Durchschnitt von 8 Vorfillen pro Stadt und Jahr. Hiervon entfielen 76 %
auf leichte Korperverletzungen, 20 % auf mittlere Korperverletzuongen und 4 % auf
schwere Korperverletzungen. Fur die schweren Korperverletzungen bedeutet dies
332 Fille in einem Zeitraum von 5 Jahren, bezogen auf 208 Stidte, mithin 0,3 Fille
schwerer Verletzungen von Menschen durch Hunde pro Stadt und Jahr. An allen
Vorfillen waren die sogenannten Kampfhunderassen mit 9 % beteiligt. Somit ist
die Wahrscheinlichkeit eines Eintritts einer konkreten Gefahr als. zu
vernachldssigend zu bewerten und nicht geeignet, Grundlage fiir eine
Spezialermichtigung bzw. einer darauf beruhenden Rechtsverordnung zu sein.

(...) Noch einmal: es geht nicht um die Bekdmpfung von kriminellen
Vereinigungen, Waffenschiebern, Dealern oder anderer Schwerstkrimineller. Es
geht um die Uberwachung von Hundehaltern. Hier wird, selbst bei groBtem
Verstandnis fir die Belange des Gesetzgebers, so weit iber das Ziel
hinausgeschossen, dass man ein solches Vorgehen tiber den Kreis der Betroffenen
hinaus nicht mehr tolerieren kann.

(Diisseldorf, November 2000)



"Hundehaltungsverordnung”
‘ und |
"Hundehalterverordnung"

Amtstierirztliche Aufgabenstellung und
Problembereich ordnungsbehordlichen Handelns

Arnim Beduhn:

Die in der Uberschrift genannten Verordnungen basieren auf unterschiedlichen gesetz-
lichen Grundlagen. Die Verordnung iiber das Halten von Hunden im Freien vom 06.

Juni 1974 wurde auf der Grundlage des damaligen § 13 Abs. 1 des Tierschutzgesetzes
erlassen, und hat somit seit inrem Inkrafttreten Allgemeingdltigkeit fir die Bundesrepu-

blik, in den neuen Landern mit Wirkung vom 01. Juli 1991. Sie regelt tierschutzrelevante

Fragen bei der

* Anbindehaltung

* der Zwingerhaltung

* sonstigen Haltung sowie
* Wartung und Pflege

von Hunden, die im-Freien gehalten werden. Sie findet keine Verwendung auf Hiutehun-
de in Begleitung von Herden, auf Hunde wahrend tierarztlicher, insbesonderer stationa-
rer Behandlungsmafinahmen sowie auf Hunde, die zu wissenschattlichen Tierversu-

- chen herangezogen werden. Mit der Hundehaltungsverordnung ist dem Amtstierarzt ein
sehr gutes Instrument zur Beseitigung tierschutzwidriger Hundehaltungsbedingungen in
die Hand gegeben worden. Diese Verordnung in Verbindung mit dem Tierschutzgesetz
ermoglicht eine erfolgreiche Einflussnahme auf die Durchsetzung artgeméafier Hunde-
haltungsbedingungen.

Die Detailregelungen, wie Angaben Gber die Gré3e, Beschaffenheit, Warmedammung
und Hygiene des zu schaffenden Schutzraumes und die Festlegung, wie eine Anbinde-
haltung tierartgerecht zu gestalten ist, gestatten gegeniiber den Tierhaltern gezielte Auf-
lagen zu erlassen, die noch durch die Vorschriften der §§ 4 bis 6 Gber die Gestaltung
anderer Haltungsarten im Freien fur Hunde erweitert werden kdnnen.

Auch Uber die notwendigen taglichen Sozialkontakte, Gber die Beschaffenheit von Fut-
~ ter- und Trankbehaltnissen sowie Gber den zu gewahrenden Mindestauslauf gibt diese
Verordnung verbindliche Hinweise. Die Verbotsvorschriften regeln abschlieRend das
Anbindeverbot mittels Wiirge- oder Stachelhalsband fiir tragende und saugende sowie
kranke Hunde und schreiben den Schutz der Tiere vor anhaltend nasser Witterung vor.
Bei dem Erlass der Hundehalterverordnungen haben einige Bundeslander von ihrem
~ Recht der konkurrierenden Gesetzgebung Gebrauch gemacht und zum Teil landes-

- rechtliche Verordnungen, aber auch tiberwiegend miniterielle Verordnungen als Polizei-
verordnungen im Rahmen ordnungsbehérdlicher Regelungen erlassen. Diese Verord-



nungen haben nicht tierschutzrelevante Bestimmungen, sondern ordnungsbehérdliche
und Sicherheitsvorkehrungen zum Inhalt, wodurch gewahrleistet werden soll, dass
Hunde keine Stérungen der &ffentlichen Sicherheit und Ordnung und keine Gefdhrdung
von Menschen, oder von anderen Tieren verursachen. Von ihrem Verordnungsrecht auf
diesem Gebiet haben bisher acht Bundeslénder Gebrauch gemacht. Das Land Bran-
~ denburg hat als Erstes der neuen Bundeslénder mit seiner ordnungsbehordlichen Ver-
ordnung Uber das Fihren und Halten von Hunden (Hundehalterverordnung) vom 22.
Februar 1993 diesem Regelungsbedarf Rechnung getragen. Ahnlich wie in den Lan- -
dern Bremen, Hessen Rheinland-Pfalz und Schleswig Holstein werden im Land Bran-
- denburg in der Hundehalterverordnung ordnungsbehérdliche Belange wie

* Allgemeine Aufsichtspflichten,
f Leinen- und Maulkorbzwang,
* Annahme der Bissigkeit,

* Mitnahmeverbot und

* Untersagung der Haltung von Hunden bei
Nlchtvorhandenseln bestimmter Voraussetzungen

geregelt. Dabei wird herausgestellt, dass bei nicht sachgerechtem Umgang mit Hunden,
bei Vernachlassigung klar definierter Pflichten, mangeindem Hygienebewufltsein des
Besitzers oder Verfligungsberechtigten sowie bei fehlender Zuverlassigkeit von Hunde-
‘haltern Gefahren resultieren kénnen, die behdrdliche Auflagen und Einschrankungen
zur Folge haben. Die Verordnung stellt darauf ab, dass bei Nichterfiillung durch die Hal-
ter in erster Linie Gefahren resultieren, die aber oft ungerechterweise in der Offentlich-
keit dem Tier zugeschrieben werden.

Die inhaltliche Grundlage dieser Hundehalterverordnungen findet sich im Tierschutzge-
setz i § 1 wieder, der den Zweck des Gesetzes dahingehend definiert, dass der Mensch
die Verantwortung fiir das Tier als Mitgeschoépf tragt und fir den Schutz des Lebens
und Wohibefindens der Tiere zustandlg lst

Die Verordnungsgeber der Lander Baden-Wiirttemberg, Bayern und Hamburg haben
sich bei der Regelung der Hundehalterproblematik sehr eng gefasst und ihre Verord-
nungen auf die Haltung von gefahrlichen Hunden bzw. auf die Zucht und das Halten -
von Kampfhunden reduziert. Dabei bleibt das in Brandenburg geregelte umfangreiche
Gebiet ordnungsbehotrdlicher Belange unberiicksichtigt und ist wie hier, nicht in dieser
speziellen Rechtsverordnung geregelt. Der Begriff der Kampfhunde ist bisher kynolo-
gisch nicht definiert. Der derzeitige Meinungsstand versteht darunter alle diejenigen
Hunde, die unabhéngig von ihrer Rassezugehdrigkeit kein artspezifisches Sozialverhal-
ten entwickelt haben, sondern vielmehr durch ein besonders aggressives Verhalten so-
wohl gegeniiber Artgenossen als auch Menschen auffallen. Die Aufzdhlung von Hunden
in einer Rechtsverordnung und ihre Deklarierung als sogenannte Kampfhunde mit einer
daraus abzuleitenden Rechtsfolge ist bei dem gegenwartigen Wissensstand nicht ge-

- eignet, das Vertrauen verantwortungsbewuBter Halter solcher Tiere zum Gesetzgeber
zu férdern.

Auch die drastische Erhéhung der Steuer fiir willkiirlich festgesetze Hunderassen wird
von deren Haltern eher als unverstandliche Bestrafung Einzelner empfunden, nicht aber
- als ein probates Mittel, Verletzungen von Menschen und Tieren durch Hundebisse zu
reduzieren. Eine iiber Jahre vom Veterindr- und Lebensmitteliiberwachungsamt




des Landkreises Uecker-Randow gefiihrte Biss-Statistik weist sogenannte
Kampfhunde als Verursacher sowohl beziiglich der Schwere als auch der Hiufig-
keit gesetzter Verletzungen noch hinter Hunderassen folgend aus, die landlédufig
zu den Schoflhunden zéhlen. :

Der Landkreis Uecker-Randow ist im Bundesland Mecklenburg-Vorpommern an der
Deutsch-Polnischen Grenze am Stettiner Haff gelegen. Zu dem 1.624 gkm grol3en
- Landkreis gehoren funf amtsfreie Stadte und 60 Gemeinden, in denen Ende 1998 ins-
gesamt 87.442 Einwohner lebten. Mit 54 Einwohner je gkm liegt der Landkreis unter
dem Landesdurchschnitt, der 78 -Einwohner je gkm betragt. 58, 4 Prozent der Land-
kreisbewohner leben in den funf amtsfreien Stédten Pasewalk, Torgelow Ueckermiin-
“de, Eggesm und Strasburg.

Im Zeitraum von 1996 bis 1999 sind an insgesamt 724 erfassten Hundebissen bei
eindeutiger Rasse- und Mischlingsdifferenzierung sogenannte "Kampfhunde” nur
sechsmal Verursacher von Verletzungen bei Menschen gewesen. Das ist eine
Haufigkeit innerhalb von vier Jahren von 0, 83 Prozent. Als hidufigste Bissverur-
sacher sind 246 Schiferhunde ermittelt worden, wobei auch Verletzungen bei der
Ausbildung sowie beim Diensthundegebrauch im Einsatz registriert wurden.

Mischlinge, die in absoluter Ermangelung von dueren Merkmalen keiner Rasse zuzu-
ordnen waren, verursachten im Auswertungszeitraum 214 Bissverletzungen. In abneh-
mender Haufigkeit folgten Dackel (40), Rottweiler (36), Spitz (27), Terrier (26), Dober-
mann (20), Schnauzer (14), Collie (10), Hovawarth (7), Deutsch-Drahthaar (7), Deut-
sche Dogge (6), Dalmatiner (6), Westie (6), Golden Retriever (4), Pudel (4), Berner
Sennenhund (4), Kaukasier (4), Buliterrier (3), Staffordshireterrier (3), Pekinese (2),

- Mastino (1) sowie Boxer, Leonberger, Bobtail, Irish Setter, Miinsterlander, Deutsche
Bracke, Tibet-Terrier, Kromfohridnder, Husky und Neufundiénder je einer. AuBer durch
Hunde wurden Menschen auch noch durch andere Tierarten durch Bisse verletzt. Dabei
sind 73 Katzen, 8 Pferde, 2 Esel, 1 Kuh, 4 Ratten, 3 Frettchen bzw. Nerze, 1 Hamster, 1
Hahn und 2 Flichse registriert worden.

Die in der Anlage_belgefugten zwei Diagramme verdeutlichen die Tierbissstatistik fiir
den Landkreis Uecker-Randow im Jahr 1999. Im Diagramm der monatlichen Verteilung
wird eine hohere Haufigkeit der Bissaktivitdt wahrend der warmen Jahreszeit deutlich.
Das Diagramm Verletzungen 1999 durch Tierbisse verdeutlicht noch einmal als Uber-
blick die dominierende Rolle von Hunden als Verursacher von tierverletzungen.

Zusammenfassend wird fiir deri Landkreis Ue Uecker—Randéw festgestellt:

1. Tierbisse werden mit einer zahlenmafslgen Haufung besonders in der warmen Jah-
reszeit registriert. ,

2. Hauptverursacher sind Hunde, unabhangig von GréRe und Rassézugehorigkeit
Schaferhunde sind auf Grund ihrer sehr verbreiteten Haltung zahlenma&g haufiger
Verursacher von Verletzungen als andere Rassen

3. Hunderassen, denen die ungerechtfertiqte Zusatzbezeichh 'g "Kampfhunde"
verliehen wurde, spielen bei Verletzungen in dem ldndlich strukturlerten und
diinn besnedelten Landkreis eine untergeordnete Rolle.




4. Verletzungen durch Tierbisse werden im gesamten Territorium des Landkreises re-
gistriert, mit einer zahlenméaRigen Haufung in Stadten durch Hunde. Dabei rangiert Ue-
ckermiinde (11.912 Einwohner) vor Pasewalk (12.983 Einwohner), Torgelow (11.820
Einwohner), Eggesin (7.249 Einwohner) und Straburg (7.111 Einwohner).

Monatliche Verteilung der HundebiBverletzungen im Landkreis Uecker-Randow 1999

Januar 12
Februar 18
Méarz 14
April 32

Mai 25

Juni 26

Juli 15
August 27
September 16
Oktober 20
November 6
Dezember 12

7 Verletzungen 1999 durch Tierbisse (Gesamt 239) -

Hund (213)
Katze (15)

" Ratte (2)
Fuchs (2)
Marder (1)
Kaninchen (1)
Pferd (1)

- Nerz (1)
Wihlmaus o. Wasserratte (1)
Esel (1)

Kuh (1)

Anschrift des Verfassers:

1. Beigeordneter des
Landkreises Uecker-Randow .
Dr. Arnim Beduhn

An der Kiirassierkaserne 9
17309 Pasewalk
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