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HUNDEGESETZ firdas Land Nordrhein-Westfalen —
Drucksache 13/2387

hier: Offontliche Anhdrung nach § 32 der Geschiiftsordnung des Landtags zum
Gesetzentwurf der Fraktionen von SPD und Blndnis 90/Die Grilnen

Zum Entwurf des Hundegesetzes nehme ich wie folgt Stellung:
Rasselisten 7 | |

2Zur Gefahrlichkeit von Hunden stellt derr Arbeitskreis der dlensthu\ndehalfenden'
~ Verwaltungen des Bundes und der Lénder in einer Resolution vom 29, September
2000 fest: o

.ES ist fachlich nicht veriretbar, die Gefédhrlichkeit von Hunden mit ihrer
Rassezugeh6rigkeit zu verbinden. Die Gefihrlichkeit von Hunden muss vielmehr
individuell und verhaltensorientiert definiet werden. Es gibt nachweislich keine
gesteigert gefdhrliche Hunderasse, sondern unabhé&ngig von Rassen geféhrliche
'Hunde. Diese Aussage ergibt sich aus allen fachpraktischen Erfahrungen und
Kenntnissen, aus bisherigen gezielten Uberprufungen bestimmter Rassen und allen
bekannten wissenschaftlichen Aussagen.” '



Groué Hunde

Die Kausalitdt zwischen der Gr6Re oder dem Gewicht von Hunden und ihrer
gesteigerten Gefahrlichkeit ist nicht belegbar. In der Begrundung zum § 11 wird
bezeichnenderwsise eine Rechtfertigung dieser Regelung darin gesehen, dass die -
GréRke des Hundes mit weiteren Kriterien wie Bei3kraft und Schutztrieb oder mit der
Rasse wie Dobermann und Schéferhund in Beziehung gesetzt wird. Allein die GréRe
und das Gewicht als Kriterien fur gesteigerte Gefahrlichkeit im Gesetzestext
festzulegen ist jedenfalls fachlich nicht haltbar und daher unverhéltnisméaRig.

Anleinpflichten

Die allgemeine Anleinpflicht geman § 2 ist sicherlich vernunftig und erreicht auch
eine praventive Wirkung. Auch eine erweiterte Anleinpflicht fur nachwaeislich
individuell gefahrliche Hunde (§ 3 Abs. 3) ist ausdricklich geboten.

Aus den bereits genannten én‘.‘lnderi ist die erweiterte Anleinpflicht fir nicht
nachweislich geféhrliche Hunde, also fur Hunde bestimmter Rassen und fir grole
Hunde, bedenklich. :

Die arigeméfle Haltung von Hunden stelit an ihr Bewegungs- und
‘Kommunikationsbedurfnis ganz spezifische Anforderungen. Ein grundsétzlich
angeleinter Hund kann diesem Bedirfnis nicht nachkommen. Deshalb muss eine
Uber die sinnvolle . Regelung des § 2 Abs. 1 und 2 hinausgehende generslie
Anleinpflicht bezlglich der Zielsetzung des Gesetzes als kontraproduktiv bezeichnet
werden. Dazu stellt der Arbeitskreis der diensthundehaltenden -Verwaltungen des
Bundes und der Lander in seiner Resolution vom 29.09.00 fest:

,,Huhde,, die in der Offentlichkeit auch auterhalb von Ortschaften ausnahmsios an
. der Leine gefuhrt werden missen, werden nicht artgeméaft gehalten. Diese Hunde
kénnen sich neurotisch und in der Folge Ubersteigert gefahrlich entwickeln."

Zuverlissigkeit - : - ;

Unter den genannten Aspekten erscheint auch die generelle Zuverlassigkeitsklausel
insgesamt unangemessen und zweifelhaft.  Der “Bezug zwischen den die
Zuverléssigkeit des Hundehalters ausschlieBenden Tatbestdnden und dessen
Gefahrenpotential als Hundehalter ist teilweise nicht schIUSS|g nachvollaehbar (z. B.
Straftat gegen das Elgentum) :



— e e - e e

Sachkundiga Personen

Im § 6 Abs. 3 werden die sachkundigen P,ersonén bezeichnet. Diese Regglung
erscheint nicht sachgerecht, da die Fachkompetenz der aufgefuhrten Personen sich
gravierend unterscheidet oder anerkannte fachkompetente Personen nicht aufgefuhrt
sind.

" Rechtsstaatlichkeit

Das Gesetz sieht fur Halter von Hunden bestimmter Rassen (8§ 3 und 10) und -
grofen Hunden (§ 11) Uber die allgemeinen Pflichten aller Hundehalter (§ 2) hinaus
weitreichende Ge- und Verbote vor.

Das Gesetz sight :Einschr'a'nkungen von Grundrechten vor.

_ Das Gesetz mutet dem Hundehalter eine Beweislast bezlglich seiner Zuverlassigkeit
zu. ' - :

Das Gesetz bedroht einen Hundehalter mit einer GeldbufRe von bis zu 100 000 €,
wenn er z. B, fahriéssig einen groRen Hund nicht an der Leine flhrt. .

Mit diesen RegeIUngeh greift der Gesetzgeber tief in die Rechte bestimmter
Hundehalter und in die im Tierschutzgesetz geforderten Anspriche der Hunde ein.

Die vorgesehenen schweren Eingriffe kdnnen nur dann als rechtsstaatlich bezeichnet -
werden ’ :

- wenn die UnterstellungNermutung der besonderen Gefahrhchkett der
angesprochenen Hunde hinreichend belegt ist

- wenn die gesetzlichen Regelungen zur Prévention vor geféhrllchen
Hunden gesignet, erforderlich und verhéltnism&Rig sind

- wenn die gessetzlichen Regelungen im Einklang mit dem Tisrschutzgesetz
sind

Diese Vbraussetzungen sind jedoch nicht erfilit.

Waeder sfatistische Untersuchungsn noch kompetente = wissenschaftliche oder-
fachpraktische Aussagen und Erfahrungen belegen die besondere Gefahrlichkeit der
im Gesetz bezeichneten Hunde.

Geeignet, erforderlich und verhéltnismafig sind insbesondere Regelungen, die die
Sachkunde der Hundehalter qualifizierter abgreifen. Die Sachkunde hat im Rahmen
der Gefahrenabwehr h&chste Prioritat. Sie ist nicht nur in der Theorie, sondern vor
allem auch praktisch zu prifen. Dabei ergébe sich auch die Méglichkeit, die Hunde
qualifiziert zu sichten. Auffdllige Hunde kénnten erkannt und einer behtrdlichen
Gefahrlichkeitsuberprufung unterzogen werden.



FAZIT

Der vorliegende Gesetzesentwhr'f unterstellt in fachlich unvertretbarer Weise
-bestimmten Hunden eine gesteigerte Gefahrlichkeit und nimmt dadurch Hunde und
Halter in rechtlich nicht vertretbarer Weise in Anspruch.

Dadurch wird dem Burger eine Slcherhelt suggenert die aber tatsachlich nicht
erreicht werden kann. : _

.Die Rechtsstaatlichkeit des Gesetzesentwurfes ist in Zweifel zu ziehen, da
Regelungen getroffen -werden kénnen, die geeigneter angemessener und
tiergerechter sind und- gleichzeitig dem Biirger eine gréﬁere Slchel’helt vor
gefahrlichen Hunden bieten.

Der Arbeitskreis der diensthundehaltenden Verwaltungen des Bundes und der

Lander unterstreicht ausdriicklich den Vorrang des Menschenschutzes vor dem ®
Tierschutz. Er ist gern bereit, seine polizeiliche und kynologische Fachkompetenz
konstruktiv emzubrmgen um zu einer wirkungsvollen gesetzlichen Regelung
belzutragen

Maciejewski )

ANLAGE
Teilnahmeerkl&rung - OfanLL. Anhdrung am 19.April 2002
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