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Anhérung von Sachversténdigen des Hauptausschusses u.a. am 26,9.2002

zum Thema

.Gesetz zur Stirkung des Verfassungsschutzes und seiner Kontrollorgane"

(LT-Drs. 13/2625)

,,Gesetz zur Starkung der parlamentarischen Kontrolle des Verfassungsschutzes L

(LT-Drs. 1 3/171 5)

Zu den vorgelegten Gesetzentwiirfen nehme ich wie folgt Stellung:

Lo Vorbemerkung

Die spektakuldren Attentate vom 11.9.2001 in den USA und die darauf einsetzende Welle

neuer Sicherheitsgesetze, -vorkehrungen und -instrumentarien. macht vor den Grenzen des

Landes Nordrhein-Westfalen nicht Halt. Im Gegenteil: Ungeachtet aller Globalisierung und

Internationalisierung beginnt der Schutz der Menschen, ihrer Rechte und ihrer Sicherheit

vor Ort. Sicherheitsgewahrleistung ist zuallererst lokal, dann regional und erst ganz zuletzt

global. Insoweit ist das Land vor die Notwendigkeit gestellt,. die sicherheitsrechtlichen




Grundfragen neu zu stellen: Sind die Sicherhéit'sgesefze ausreichend? Sind die Burgerrech- -

te ausreichend gewahrt? Besteht zwischen beiden'Aspekté‘n eine ausreichende Balance?

Diese Diskussion kann auf Landesebene nicht im ,luftleeren Raum® gefuhrt werden. Viel-
mehr haben die bundesgesetzlichen Vorgaben, namentlich im sog. ,II. Sicherheitspaket"
zahlréithe Vorgaben gemacht, welche der Landesgesetzgeber umzusetzen verpflichtet ist.
Das_gilt namentlich hinsichtlich der zahlreichen Zusammenarbeitsverpflichtungen von
.Bund und Lindern, welche sich aurch auf die Landesbehdrden beziéhen. Hier ist es erfor-

derlich, den Landesbehérden die ausreichenden Aufgaben und Instrumente an die Hand
zu geben. Das gilt'insbesondere fir den Verfassungsschutz, der im Rahmen der grundge-
setzlichen und bundesgesétzlichen Vorgaben in die Lage versetzt werden muss, seinen

) Zusammenarbeitsaufgaben gerecht zu werden.

Beide vorgelegten Entwiirfe gehen von der zutreffenden Grundannahme aus: In der ge-
- genwadrtigen Situation entsteht die Diskussion um neue Siche‘rheitsbedijrfnisse. 'Deren an-
gemessene Befl;iedigung wird zentral vom Staat erwartet. Dazu bedarf dieser ausreichen-
- der Aufgaben'und Befugnisse. Doch gilt zugleich: Sicherheit kann durch den Staat, seine
Organe und Instrumentarien nicht allein geschiitzt werden. In der aktuellen Diskussion ist
unumstritten: Die hdchstpotenzierte ,Staats-"Sicherheit- ist zugleich eine Grundform
h('iichstpotenzierter' Unsicherheit. Staatliche Sitherheitsgewéﬁrleistung ist notwendig, be-
darf jedoch zugleich einer angemessenen Legitimation. Je weniger diese durch konkrete
~ Gesetzgebungsakte, bestimmte Gesetze und gerichtlichen Reéhtsschutz gewéhrleistét
werden kann, umso Wichtiger wird die notwendige demokratische Konvtroller. Einer ten-
denziellen Zunahme Staatlicher Sicherheitsaufgaben und -befugnisse muss demnach eine

zunehmende demokratische Kontrolle durch effektive Kontrollorgane entsprechen.

Von diesem_richtigen-und notwendigen Grundgedanken sind'beide vorgelegten Entwiirfe
gepragt. Sie bemiihen sich von unterschiedlichen Seiten her, diesem Anliegen gerecht zu
werden. Dabei mag der raumliche und zeitli&ﬁe Abstand von den Ereignissen in den USA
den Sinn fir Proportionen, naméntli_ch ein angemessenes.Verhéltnis von Sicherheitsge-
winf und Freiheitsschutz, stéirkén. Jedenfr;tlls sind die bisherigen Diskussionen im Landta[g
~ ausweislich des Plenarprotokolls vom 7.6.2002, LT-Protokolle 13/62, S. 6378 ff - sorg-

faltig, griindlich und tberaus verantwortungsbewusst gefiihrt worden. Diesér Umgang mit -




der schwiérigen und kritischen Materie prigt auch die vorgelegten Entwiirfe. Sie behalten
notwendige Zusammenhinge im Auge und lenken von daher den Blick in die richtige

Rich’ﬁung.

Soweit die vorgelegten Entwiirfe des Verfassungsschutzgesetzes NRW bundesrechtliche
Vorgaben nachvollziehen, sollen hier die Diskussionen um das II. Sicherheitspaket nicht
noch einmal gefﬂh& werden. Diese Vorgaben haben im Zuge ihrer parlamentarischen Be-
ratung immerhin Spurenelemente rechtsstaatlicher Konturen erhalten. Sie sind zudem be-
fristet und auf Evaluation angelegt. Soweit das Land dies nachvollzieht, ist dies im Sinne

notwendiger féderalistischer Zusanﬁmenarbeit notwendig-und rechtlich geboten. -

I. Einzelfragen

Zu den Einzelfragen des Ausschusses nehme ich wie folgt Stellung:

Die Kontrolle der Nachrichtendienste sowie der iibrigen heimlichen bzw. verdeckten
staatlichen Informationserhebung erfolgt bislang auf der Ebene von Bund und Landern
" durch ganz unterschiedliche Organe, Gremien und Institutionen. RegelméRig sind fiir die
parlamentarische Kontrolle im engeren Sinne Parlamentarische Kontrollkommissionen, fiir
Eingriffe in das Post- und Fernmeldegeheimnis die G-10-Gremien und ~kommissionen, fiir
Haushaltsfragen Unterausschiisse -des Haushaltsausschusses, fir Einzelfragen Untersu-
chungsausschiisse — daneben auf Bundesebene der Verteidigungsausschuss — und weitere
Instanzen namentlich der Exekutive zustdndig. Fur jede dieser Kontrollaufgaben,
-perspektiven-und -gremien gibt es gute Grinde. Doch stellt sich bereits seit geraumer
Zeit die Frage, ob diese Vielfalt wirklich gleich bedeutend mit Starke ist. Dafar mag insbe-
sondere eine gewisse Spezialisiefung der jeweiligen Kontrolleure sprechen, Welche jeweils
fur ihr besonderes Séchgebiet eine besondere Kompetenz erlangen kénnen. Dagegen
sprechen aber gleichaIIs gewichtige Grinde: Das gilt zunichst in der Richtung, dass die

~ einzelnen Kontrollgremien keinen Uberblick Gber das nachrichtendienstliche bzw. heimli-




che Geschehén bei den Staatsorganen haben und deshalb nur héchst regieme”ntiert kon- -}
trollieren. Sie kontrollierén ihren jeweiligen Ausschnitt aus dem nachrichtendienstlichen
Tun, nichrt aber die 'Nach-ric.h'tendienste selbst. Wégen der vielfach bestehendenr\r/er- .
schwiegenheitspflichteh besteht auch zwischen den unterschiedlichen ‘Kontrollgremien
kein Informationstransfer. Daher besteht sowoh! die Problematik positiver Kontrollkonflik-
"~ te (mehrere Gremien- kontrollieren unnétigerweise"dasselbe), daneben aber auch-n>e\gativer'
Kompetenzkonflikte (es entstehen einzelne kontrollfreie Zonen). Zudem kann -in Uber-
schneidungsbereichen ein gewisses Auswahlrecht der Exekutive entstehen, :in ‘welches
Kontrollgremium bestimmte Kontrollfragen gebracht werden. Auch sind die Reaktionsmit-
tel der einzelnen Kontrollgremien ganz unterschiedlich ausgepréagt. Kurz: Die Vielfalt der
“Kontrollorgane schafft vielfiltige Kontrolldefizite. Es darf m.E. durchaus bezweifelt wer-

den, ob diesen Defiziten ausreichende positive Aspekte gegeniiber stehen.

Insoweit erscheint der Vorschlag einer gewissen Zusammenfilhrung der parlamentérischen 7
Kontrolle des Verfassungsschutzes, wie er in LT-Drs. 13/1715 angedacht ist, iiberaus dis-
kussionswirdig. Damit Wﬁrde das Land eine Entwicklung vorwegnehmen, welche ihrer
bundesweiten Diskussion noch harrt. Die Frage nach den Vorziigen und Nachtéilen einer
Kontrollkonzentration sollte m.E. offen diskutiert werden. Dabei kdnnen andere Sachver-
stidndige, die in der Anhérung iugegen sind, wichtige Hilfestellungen geben. Das gilt ins-

besondere fir diéjenigen, die selbst in solchen Kontrollgremien mitgearbeitet haben.

Kontrollkonzentration kann allerdings nicht bedeuten, dass iiberall dasselbe mit denselben
Mitteln getan wird. «Allzustandige” parlamentariséhe I<ontrollgremien- miissen unter-
schiedliche Aufgaben mit unterschiedlichen Mitteln wahrnehmen kénnen. Das gilt na-
mentlich fir solche Aufgében, welche sich nicht ausschlieflich auf die paflémentarische
l(c;ntrollfunktion beschranken. Hierzu zihlt etwa der Aufgabénbereich der gegenwdértigen
G-10-Kommission. In diesem Sinne kann Konzentration also nicht einfach Vereinheitli-
chung bedeuten. Dieser Tatsache ist sich der vorgelegte Entwurf allerdings durchaus be-

wusst.

Bei einer gewissen inhaltlichen Sympathie fiir den Versuch einer Kontrollkonzentration
mochte ich eine offene Diskussion Uber Vor- und Nachteile anregen. Eine eindeutige Stel-

lungnahme soll hier zum gegenwértigen Zeitpunkt noch nicht abgegeben Werden. Jeden-




falls sollte das vorgelegte Konzept grindlich geprift und mé')glichérwe(ise auf Weiterent- .

wicklungs- und Realisierungschancen untersucht werden.

2.

'Die Zusammensetzung der G-10-Kommission (§ 3 NRWG-10) rléss't Abgeordnete als -
Kommissionsmitglieder zu, schreibt dies aber nicht zwingend vor. Ob Parlamentarier in
das Gremium_gewihlt werden oder nicht, ist somit Sache der Wibhler, also des parlamen-

tarischen Kontrollgremiums.

Fir eine Bewertung der Zusammensetzung der G-10-Kommission ist festzuhalten: Die
Aufgaberdieses Gremiums besteht nicht ausschlieRlich, moglicherweise nicht einmal G-
berw_iégend in der Ausiibung parlamen;cariséhef Kontrolle. Vielmehr hat das Bundesverfas-
sungsgericht (seit BVerfGE 30, 1, 20 ff) stets festgestellt: Die Arbeit der G-10-Kommission
dient ganz wesentlich als Rechtsschutzersatz, ist also jedenfalls ganz wesentlich- auch
Rechtskontrolle. /-.\usdr[]ckli‘ch hat das Bundesverfassungsgericht betont, das§ diese Kon-
trolle einem Rechtsweg adquivalent sein misse. Es geht also hier — etwa im U'n'terscrhied
zum parlamentariéchen'Kontrollgren;lium — jedenfalls nicht nur um parlamentarische Kon;
trolle. Die Frage, ob die G-1 0-Kommission (berhaupt parlamentarische Kontrolle ausiibe,
ist in der Vergangenheit vielfach u'fnstri"cfcen ‘gewesen und bislang keineswegs eindeutig
beantwortet. Nach meinem persénlichen Verstandnis iibt die G-10-Kommission auch par-
lamentarische Kontrolle aus. lhr kommt insoweit eine Doppelfunk,tidn — von Rechtskon- -
trolle und parlamentarischer Kontrolle — zu. Doch ist diese Auffassung zumindest rﬁcht

unumstritten.

Vor dem Hintergru;d dieser Dﬁo-ppelfunktion bleibt festzuhalten: Die Ausgestaltung und
.Zusammensetz’ung der G-10-Kommission kann und darf sich nicht allein an der Leitidee
der parlamentarischen Kontrolle ausrichten, sofern nicht wesentliche, grundgesetzlich vor-
gegebene i(ontrollauf'tréige vernachldssigt werden sollen. Insoweit ist die Kommissionszu-
sammensetzung unter dem Aspekt dieser Doppelfunktion zu optimieren. Wenn dabei die
parlamentarische Kontrollfunktion gestirkt werden soll, ist dagegen nichts einzuwenden,

solange die Uibrigen Kontrollfunktionen in ausreichendem Mafe gewahrt bleiben.




Vor diesem Hintergrund ist es jedenfalls nicht geboten, die G-10-Kommission ausschlief-
lich mit Abgeordneten zu besetzen. Mindestens ebenso wichtig ist és, Persdnlichkeiten zu
w'e'ihlen, welche in ausreichendem MaRe befihigt und in der Lage sind, die‘Rechte der
Betroffenen zu schiitzen und damit Rechtsschutzfunktion wahrzunehmen. Wohlgemerkt:
Dies kénnen auch- Abgeordnete sein, wie Erfahrungen aus der Vergangenheit andernorts
belegt haben. Doch ist dies jedenfalls nicht notwendig. Sofern also aer Gedanke der pér-
lamentarischen Kontrolle in der G-10-Kommission geétérkt werden soll, wire darauf zu
* achten, dass einerseits nicht nur Abgeordnete in der Kommissio_n vertreten sind,r'werlche
dort mit dem Ziel parlamentarischer Kontrolle agieren, sondern dariiber hinaus solche
Persénlichkeiten N\itgliedef sind, die auch,d'ie Rechtskontrolle angemessen wahrnehmen
kénnen. Dies kénnen — wie gesagt — auch Abgeordnete sein. Doch wére bei deren Aus-
wahl ganz besonders auf die}sen Aspekt zu achten, indem etwa Abgeordnete mit bestimm-"-
ten Qualiﬁkatiqﬁen oder bestimmten beruflichen Erfahrungen in das Gremium gewdhlt
~wiirden. -

Optimal scheint mir zu sein, die Doppelfunktion der é-']O-Kommis_sion durch Vertreterin-
nen bzw. Vertreter unterschiedlicher Herkunft zu dokumeﬁtieren. Dies wiirde bedeuten, -
dass auch Abgeordnete in der G-10-Kommission tatig .sein konnten, sofern diese in nach-
vollziehbarer Weise in der Lage sind, auch die entsprechenden Rechtsschutzaufgaben
wahrnehmen zu kénnen. Doch sollten es umgekehrt nicht nur Abgeordnete sein, um nicht
etwa, in der Person der Kontrolleure den Gedanken der parlamentarischen Kontrolle aus-

schlieBlich in den Vordergrund treten zu Iassen

Als Nathsatz sei noch festgehalten: Verfassungsrechtlich wire es auch moglich, eine G-10-
Kommission allein mit parlamentarischem Kontrollauftrag zu mstalheren Doch ware dann
zu priifen, welche — dem Rechtsweg adidquaten — Instrumente daneben fir den Rechts-
schutzauftrag installiert werden missten. Hier bestiinde dann leicht die Gefahr, dass meh-
rere Gremien unter unte}schiedlichen Aspekteﬁ dieselben MaBnahmen priifen: Diese Kon-

trollkonkurrenz ist allerdings — wie oben 1 gezeigt - nich‘t,ausschlieBIich von Vorteil.
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Die Anhérung der Landesregierung vor der Bestellung der Mitglieder der G-10-
Kommission ist unter dem Aspekt der parlamentarischen Kontrolle nicht unBedenklich
Parlamentarische Kontrolle bedeutet Kontrolle der Landesregierung durch die gewahlten
Abgeordneten oder das gewahlte Parlament chne Méglichkeit der kontrollierten Organe, -
sich ihre Kontrolleure selbst aussuchen zu kénnen. Hingegen erscheint die vorherige An-
horung der Landesregierung hinsichtlich der sonstigen Funktionen der G-10-Kommission
‘nicht in gleicher Weise bedenklich. Das mag zunichst fiir die Rechtsschutzfunktion gelten,
wenn die Landesregierung eigenes Wissen beisteuern kann im Hinblick auf berufliche
- Laufbahnen oder Erfahrungen einzelner zu wahlender Personlichkeiten. RegelmaRig dirf-
ten-die Abgeordneten nicht in vollem Umfang darlber informiert sein, wie der berufliche
Werdegang der entspreche'nden‘ Personen war und daraus der Schluss gezogen werden
kann, dass diese zu einem wirksamen Schutz der Rechte poténzie“ Betroffener befahigt
sind. Diese Frage kann sehr wohl Gegenstand einer — nicht bindenden — Stellungnahme
der Landesregierung sein, welche als solche durchaﬁs sinnvoll ist. Ahnliches kann fur Aus--
nahmefalle gelten, in denen héglicherweisé;Sicherheitsbedenken gegen die Mitwirkung
einzelner Persénlichkeiten bei der Kontrolle der Nachrichtendienste bestehen koénnen.
Dieée Sicherheitsbedenken werden gleichfalls den Abgeprdheten nicht von vornherein
bekannt sein. Nach der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichfs ist es nicht von
vornherem volllg ausgeschlossen, solche Sicherheitsbedenken bei der \Nahlentscheldung
zu thematisieren (s. BVerfGE 70, 324, 364 f). Auch diese kénnen — mit aller gebotenen -

Zuriickhaltung — Gegenstand einer Stellungnahme der Landesregierung sein.

Vor diesem Hintergrund ist der — Ubrigens auch in anderen vergleichbaren Gesetzen (s.
etwa § 15 Abs. 1 S. 4 G-10-Bund) - vorgesehenen Stellungnahme der Landesregierung
nicht von vornherein jeglicher Sinn abzusprechen. Das gilt jedenfalls dann, wenn diese im
Rahmen - der rechtlichen Vorgaben unter Berlicksichtigung der Funktion der G-10-

Kommission abgegeben wird.




4.

Der Aufgabenberéi'ch der G-10-Kommission ist durch § 3 Abs. 5 NRWG_-']Ojéderifalls:derm

Gesetzestext nach erheblich ausgeweitet worden. Insbesondere bezieht er sich jetzt auch

-auf die gesamte Erhébung, Verarbeitung und Nutzung der durch die BeschrankungsmaR-

nahme erlahg’cen personenbezogenen Daten — und eben nicht nur auf deren Erhebung. Ob
darin gegeniiber der Vergangenheit eine’ Neuigkeit liegt oder aber diese nur durch den

Gesetzestext jetzf erst explizit gemacht wird, mag hier dahinstehen. Wichtig ist: Nach dem

Text der Neurégelung ist der Aufgabenbereich der Kommission Uber ihr traditionelles Zu-

stindigkeitsfeld, die Kontrolle der konkreten Eingriffe in das Post- und Fernmeldegeheim-

nis und damit der Informationserhebung, erheblich ausgeweitet.

Dem ist partiell auch das Instrumentarium der Kommission angepasst worden. Insbeson- .

dere die neuen Kontrollrechte nach § 5 Abs. 5 S. 3 Nr. 1-3 NRWG-10 bringen zum Aus-

druck, dass die Kommission nicht nur Aufgaben hat, sondern diese auch aktiv- wahrneh-

men kann und wahrnehmen soll.

Unverindert geblieben sind allerdings die Berichtspﬂithtén des Innenministeriums géméiB

§ 5 Abs. 6 NRWG-10. Hier geht es nach wie vor ausschlieRlich um die Anordnung zukinf-

tiger bzw. die Billigung schon vergangener Mafinahmen der Informationsgewinnung. Alle.

" anderen Kontrollrechte bestehen ",fl'.'lr.die G-10-Kommission — jedenfalls soweit ersichtlich -

lediglich aus eigener Initiative.

‘Hier ist durchaus zu erwigen, ob die Berichtspf[ichten des Innenministers jedenfalls auf

solche Grundrechtseingriffe ausgedehnt werden sollten, die schwerwiegend'er ‘Natur sind’

und erst nach der Informationserhebung vorgenommen werden. Dazu zihlen insbesonde-
re ' . '
— die Speicherung erhobener Daten iiber eine bestimmte Frist, étwa zehn Jahre, hinaus,

- die_UnterIassung der Mitteilung an Betroffene gemaR § 12 G-10.

Ob weitere, vergleichsweise schwerwiegende Grundrechtseingriffe aﬁfgrund allgemeiner
ges'etzlicher Bestimmung regelméﬁig mitgeteilt werden sollten, ist_gegenwértig'jedenfalIs

nicht \)ollsténdig erkennbar. Jedenfalls sollte die G-10-Kommission durch entsprechende

-
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Berichte in die Lage versetzt werden,.ihre neten Kontrollaufgaben wirksam austiben zu
kénnen. Damit erscheint es schwer vereinbar, wenn sie nach der erstmaligen Erlangung
der Informationen durch die AbhérmaBnahmen nur noch auf eigene Initiative Kontroll-
rechte ausiiben konnen. .Hier wird es notwendig sein, die Kontrollinstrumente der Kom-

mission dem gewachsenen Aufgabenumfang in angemessener Weise anzupassen.

Nach § 3 Abs. 4 S. 2 NRWG-10 ist die Landesregierung vor E}Iass der Geschéftsordnung
der G-10-Kommission zu héren. (Ein Zustimmungsrecht der Landesregierung ist demge-
genliber nicht eingefiihrt). Dieser Rechtszustand unterscheidet sich nicht von § 3 Abs. 1
letzter Satz NRWG-10 a.F. und findet sich auch in § 15 Abs. 4 G-10 (Bund). Das Anhé-
rungsrecht enthalt allein das Recht zu einer Stellungnahme. Diese ist fiir sich unschadlich

Vim Hinblick auf die Arbeitsweise oder die konkrete Arbeit der G-10-Kommission.

Die Auskunftsrechte der G-10-Kommission nach § 3 Abs. 5 NRWG-10 und dje vorgesehe-
ne Ausstattung nach § 3 Ab_s.3 NRWG-10 erscheint grundsétzlich ausreichend. Hierzu
kénnen moglicherweise die anwesenden _Sachverstéindigen mit einschlagiger Praxiserfah-

rung Néheres beitragen.

Hinsichtlich méglicher Liicken und Verbesserungsmbglichkeiten der Kontrollrechte ver-

weise ich auf meine Ausfiihrungen zu 11.1. und [1.4.

Ein Teilnahmerecht des Landesbeauftragten fiir Datenschutz an den Sitzungen der G-10-
'Kommission sowie des parlamentarischen Kontrollgremiums ist grundsitzlich sinnvoll. Es.

bedeutet nicht, dass die  Landesbeauftragte an sdmtlichen Sitzungen teilnehmen muss;
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. wohl aber, dass sie hinzutreten kann resp. hinzugezogen werden kann, wenn relevante

Fragen aus ihrem Zustindigkeitsbereich zu erértern sind.

Solche Fragen bestehén insbesondere bei der Béurteildng von Arbéitsabléufen,,tats'aichli-'
chen Problemen und Rechfsfragen, welche im Hinblick auf Informationsschutz. nicht -aus-
' schlie[Slich im G-10-Bereich, sondern dartiber hinaus auch in anderen Fallen der lnforr}ia-
tionserhebung mit verdeckten Methoden auftreten. Hier kann die Datenschutizbeauftragte
. insbesondere Auskunft dariiber geben, ob die beim Verfassungsschutz in solchen Fallen
VOrgese‘zhenen Arbei’tsanwefsungen, Arbeitsablaufe oder Kennzeichnungépﬂichten den Ub-
lichen Standards entsprechén 'b_zw. hinreichend datenschutzkonform sind. Dartiber hinaus
kann ein solches Anwesenheitsrecht aber auch si.nnvoill, sein,'gm eine Beratung der Kom-
mission_im Hinblick auf Datenschutzfragen herzusfellen, welche Ubef die Einzelfille des

Anwendungsbereichs des NRWG-10 hinausgehen.

Der Verfassungsschutz wird grundsatzlich im Vorfeld von Gefahren oder Bedrohungen
tatig. MaRgeblich hierfur ist seine Fahigkeit zu auch langerfristigen Aussagen und Progno-

sen. Hierfiir ist auch eine langerfristige Nachspeicherung notwendig.

Eine Speicherung Gber den Zeitraum von zehn Jahren hinaus, wié siein § 10'Abs.3S.2 E-
NRWVSG in Zukunft in weiterem Umfang gelten soll, ist von daher mit dem Zweck nach- -

richtendienstlichen' Handelns durchaus vereinbar. -

‘Zugleich enthilt eine derart lange Speicherungsdauer jedoch einen erheblichen Eingriff in
die Grundrechte I'Setroffener,,denen Uiber zehn Jahre nach Entstehung der maﬂgeblichen
Information ein ,Schatten” anhingt, ohne dass neue relevante Informationen- hinzuge-
kommen sind. Dies ist m.E. nur vertretbar, wenn besondere Sicherljngsmechanismen ein-
gebaut werden. Insbesondere | -
- solltehr solche Daten an andere Stellen nur dann iibermittelt werden dirfen, wenn dies
zur Erfillung ‘der in § 3 Abs. 1 Nr. 3, 4 VSG statuierten Aufgaben unbedihgt erforder-

lich ist (insbesondere an 'die Polizei im Rahmen konkreter Ermittlungsmaﬂnahmen),
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— sollten solche Daten besonderen Sperrungsregeln unterliegen, wenn die betroffenen

Personen im Zeitpunkt ihrer Registrie}ung noch in jugéndlichem Alter waren.

9. :
Eine solche Mdglichkeit sehe ich aus meiner Perspektive gegenwirtig nicht. Doch bin ich
fir diese 'Frage nur begrenzt sachkundig. Hier kdnnen andere Sachverstindige méglicher-

weise sachkundigere Auskiinfte erteilen.

10.

Gegen die geplante Anderung des § 16 Abs. 1 S.2 NRWVSG ist aus juristiscﬁer Sicht
nichts einzuwenden. Insbesondere sind die Normen hinreichend klar und verhdltnismaRig.
Sie sind daher in der Lage, das Grundrecht auf informationelle Selbstbestimmung aﬁf ver-
fassungsgemiRe Weise einzuschranken.

Doch mag hier ein anderes Problem entstehen. im Rahmen des sog. |l. Sicherheitspakets
wurde der Einsatz von BND-Mitarbeitern beim Bundesamt fiir die Anerkennung ausldndi-
scher Fllichtlinge nicht zuletzt damit begriindet, dass den Mitarbeiterinnen un‘d Mitarbei-
‘tern dieses Amtes oft die erforderlichen Fachkenntnisse fehlten, um selbst beurteilen zu
kénnen, welche dort anfallenden Informationen nachrichtendienstlich relevant sein konn-
* ten und welche nicht. Diese Problematik stellt sich bei den Auslanderbehérden in gleicher- -
Weise. Auslinderbehérden sind fiir andere Aufgaben zustindig als der Verfassungsschutz
und handeln im Rahmen ihrer Aufgabenstellung ﬁnd der durch sie begriindeten Perspekti-
ven und Fragestellungen. Insoweit ist nicht erkennbar, dass ‘sie vén sich aus diejenigen -
informationen sachkundig.erkennen und bewerten kénnen, welche zur Erfillung der neu-
en Verpflichtung notwendig sein kénnten. Insoweit erscheint es als durchaus moglich,
dass die neuen Informationsméglichkeiten nicht notwendig zu einer Verbesserung der

Verfassungsschutzbehorden fihren werden.
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11.

Eine volkerrechtliche Ubermittlungspflicht aufgrund Vélkergewohﬁheit'srechts oder allge-
meiner Grundsitze des Vélkerrechts ist gegenwadrtig nicht in Kraft. Vielmehr kann eine
solche 'nﬁr durch vélkerrechtliche Vertrige eingefihrt werden.‘ Dies konnte der Fall sein,
wenn » o _ | ' ,
— ein Vertrag zwischen dem Land NRW und einer zustdndigen auslandischen Stelle ab-
geschlossen ist, '

— dieser vom Landtag in Gesetzesform beschlossen worden ist (um als hinreichende Er- =~
méchtigungsgrundlage ﬁ'.'lr Eingriffe in das Grundrecht der informationellen Selbstbe-
stimmung Betroffener herangezogen werden z‘-u kénnen),

— darin eine bestimmte Informationspflicht der nordrhein-westfilischen Behérrde gegen-
tiber der ausldndischen Stelle vorgeseh_e'n ist und 7

— der ordre publique nicht entgegen steht. Dies durfte bei Behdrden aus EU-Staaten

regelméRig nicht der Fall sein.

Solche Ver’érége-sind meines Wissens gegenwdrtig nicht in Kraft. Im Bereich de; internati-
onalen Zusammenarbeit der Verfassungsschﬁtzbehérden finden sich Vertrage, vselche die-
sen Aﬁforderungen geniigen, auch regelmiRig nicht. Eher finden sie sich im Rahmen der -
internationalen polizeilichen Zusammenarbeit, wo die neue Regelung mdoglicherweise

Auswirkungen zeigen kénnten.

12,

Der ,Kernbereich exekutiver EigenverantW’ortung“ wird insbesondere herangeiogen; um
: aktUelIe-Planungen, Iaufeﬁde Verfahren und nicht ,abgeschiossehe Entscheidhngsvorgénge
vor fnterventionen Dritter zu scHt’Jtzenj In dieser Form wird jene Formulierung insbeson-
dere herangezogen, um laufende" Pr_ojekte der Exekutive gegen Interventionen
parlamentarischer Kontrollgremien zu sichern. Dvies;' gilt namentlich im Bereich der
Untersuchungsausschiisse, wo diese Formel ausgebaut wordenr ist. Im Hinblick auf die
Unterrichtungsrechte des Kontrollgremiums aus § 25 NRWVSG ist diese Kontrollgrenze

- praktisch wenig bedeutsam.
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13.

Die Evaluierungsfrist von funf Jahren ist notwendig, aber auch ausreichend. Eine solche

Evaluierung sollte — ohne Anspruch auf Vollstindigkeit — sich insbesondere auf folgende

“ Fragen erstrecken: .

In welchem Umfahg'sfnd die neuen Befugniss'e‘der Verfassungsschutzbehérden tat-
sichlich ausgeiibt worden? |

fn welchem Umfang sind dadurch neue Erkenntnisse (iber Bestrebungen im Sinne des
§ 3 NRWVSG entstanden?

Welche Kontrollaktivititen haben die zustdndigen -I<onjcrollgrerriien gezeigt, insbeson-
dere in welchem Umfang haben sie die neuen Kontrollrechte genutzt?

Insbesondere: Sind Informationen, welche linger als zehn Jahre gespeichert worden
sind, in bestimmten Verfahren an Dritte Gbermittelt oder von ihnen angefordert wor-
den?

Rechtfertigen diese zusatzlichen Aktivitaten die Einschriankungen des Grundrechts auf

informationelle Selbstbestimmung, namentlich unter den Aspekten der Geeignetheit:

und Erforderlichkeit?

.

14.

- Zusatzlich sei noch auf Folgendes hingewiesen: Die Bestimmung des § 3 NRWG-10 ist in

ihrer gegenwirtigen Form recht ungeordnet. Hier wire es sinnvoller zu unterscheiden zwi-

schen Bestimmungen liber

Bielefeld, den 5. September 2002

dieiRechtsstéllung der Kommission (Mitgliedef, Einsetzung, Geschéftsordnung,

Reisekosten), _
die Aufgaben der Kommission (Kontrollumfang, technische Ausstattung, Beschlussfas-
sung),

die einzelnen l<ontrqllrechte der Kommission (Informationsrechte, Fragerechte u.a.).
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