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Stellungnahme zn den Entwiirfen -

Gesetz zur Stirkung des V erfassungsschutzes und seiner Kontrollorgane
- Gesetzentwurf der Landesregi¢rung
Drucksache 13/2625 sowie

Gesetz zur Stirkung der parlamentarischen Kontrolle des -
Verfassungsschutzes, der Justiz und der Polizei
Gesetzentwurf der Fraktion der FDP

Drucksache 13/1715

von Mdgt. Dr. Hartwig Moller - Innenministerium des Landes Nordrhein Westfalen

Zu dem mir vorliegenden Fragenkatalog nehme ich folgendermalBen Stellung:

Zu 1
Die Einbeziehung der Aufgaben der G10-Kommission in ein parlamentarisches
Kontrollgremium halte ich nicht fiir zweckmé#Big. Dies wiirde die Kontrolle der G10-

MaBnahmen nicht verbéssern, sondern zu weniger Kontrolle fiihren.

Bisher ‘erfolgt die Kontrolle "'zv.-'eigleisig"’. Das Kontiollgremium nimmt die parlamentarische
- also die politische - Kontrolle wahr. Das Innenministerium berichtet diesem Gremium in »
hochstens halbjahrigen Abstédnden iiber die einzelnen Uberwachungsmafnahmen (§ 2 AG
G10 NW). Die G10-Kommission iibernimmt die juristisch gepriigte Kontrolle der Einzelfslle
bevor die MaBinahmen _tech'nischr geschaltet werden. Dabei ist die G10-Kommission so
angelegt, dass sie ihre - den fehlenden Rechtsweg er‘s'etzende - Fﬁnktion in der Praxis

_ wahrmehmen kann:

Die kleine Besetzung garantiert ihre Arbeitsfahigkeit und (zumindest) der Vorsitzende, der
die Befihigung zum Richteramt besitzen muss, biirgt fiir den notwendigen juristischen
Sachverstand. Die relative Ferne zum politischen Tagesgeschift bietet Gewiihr dafiir, dass die

Kommission sich bei ihren Entscheidungen ausschlieBlich am Einzelfall orientiert.
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Wiirde man die Zustindigkeiten auf das parlamentarische Kontrollgremium {ibertragen,
' wiirde die politische Kontrolle stark im Vordergrund stehen. Die von Artikel 10 Abs. 2 Satz 2
Grundgesetz vorgesehene richterersetzende Funktion konnte dieses Gremium nach meiner

Uberzeugung weniger wirksam wahrmehmen als die G10-Kommission.

Es kommt hinzu, dass nach der einschldgigen Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts

(E30/1 ff-23 -) die Kontrolle der Mafinahmen und die Kontrolle des Umgangs mit den aus

den MaBnahmen gewonnenen personenbezogenen Daten in einer Hand liegen muss. Ich halte

- es fiir zweckmiBig, diese Aufgabe einer Stelle zu iibert'ragen: die auf G10-Angelegenheiten
spezialisiert ist. Ein Kontrollgremium, das nach dem Gesetzentwurf der Fraktion der FDP
" neben den eigentlichen G10-Angelegenheiten noch eine Reihe anderer Zusténdigkeiten

besitzt, erscheint mir dazu weniger geeignet:

" Eine 'Bﬁndelung der Berichtspflichten fiir alle MaBnahmen, die das Abhoren d¢§ nicht
offentlich gesprochenen Wortes beinhalten, bei einem Kontrollgremium halte-ich ebenfalls

m'chf fur zweckméiﬁig. Aktuelle Praxis ist, dass

- - MaBnahmen der akustischen Wohnraumiiberwachung durch die Polizei im
_ préventiven Bereich im Ausschuss fiir innere Verwaltung und _

Verwaltungsstrukturreform,

_- - der Einsatz technischer Mittel zur akustischen Wohnraumiiberwachung zwecks

Strafverfolgung im Rechtsausschuss und - - S

- die entsprechenden MaBnahmen des Verfassungsschutzes im Parlamentarischen

Kontrollgremium
beraten werden.

Sinn dieser Praxis ist, die jeweiligen MaBnahmen in den Gremien zu erértern, in denen auch
der einschlidgige Sachverstand vorhanden ist. Diese Uberlegung halte ich nach wie vor fiir
richtig. Die Biindelung der Berichtspflichten und der Zusténdigkeiten in einem

Kontrollgremium wiirde lediglich die bewdhrte Trennung zwischen Polizei und
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Verfassungsschutz aufweichen. V. orteile hinsichtlich der Transparenz sehe ich nicht, denn alle
relevanten Informationen werden auch nach geltendem Recht an die Gremien des Landtags
weitergegeben. Eine Biindelung der Berichtspflichten fiihrt nicht zwangsléufig zu einer

besseren Transparenz der durchaus unterschiedlichen Sachverhalte, um die es hier geht.

Zudem wiirde sich unter dem Gesichfspunkt der_ Gewalténteilung zumindest eine "schiefe
Optik" ergeben, wenn richterlich angeordnete MaBnahmen einem Konfrollgremium mit
Akteneinsichts- Befragungs-’und Begehungsrechten zu berichten wiren. Derartige Rechte

- zielen auf Uberpriifungen gerade auch im Einzelfall ab. Es wiirde der Eindruck erweckt, als
sollten hier die Entscheidungen der Dritten Gewalt nochmals auf den Priifstand gestellt

werden.

Zu 2:

Das parlamentarische Kontrollgremium benennt die Mitglieder der G10-Kommission. Es
entscheidet also auch dariiber, ob in dem Gremium Mitglieder des Landtags sitzen oder nicht.
‘Geht man von der bereits oben (zu 1) angesprochenen "Zweigleisigkeit" der Kontrolle von ‘
G10-MalBinahmen aus, so ist eine gewisse "Politikferne" der G1 O-Kommissioﬁsmitglieder nur
konseqh_enf. Sie tibernehmen die juristisch geprédgte und einzelfallbezogene Kontrolle der
G10-MaBnahmen. Die politische Kontrolle nimmt das Parlamentarische Kontrollgremium

wahr, das mit Abgeordneten besetzt ist.

Zu 3:

Die Regelung, dass die Mitglieder der G10-Kommission nach Anhérung der -
Landesregierung bestimmt werdén, ist nicht neu (bisher § 3 Abs. 3 AG G10 NW; eine ‘
entsprechende RegeluI}g fiir den Bund findet sich in § 15 Abs. 1 des Artikel 10 Gesetzes).
Sinn def Regelung ist es, éine Uberpriifung der Mitglieder zu erméglichen, bevor sie Zugang.
zu den besonders sensiblen Informationen der G10-Kommission erhalten. Mitglieder der G10-
] Kommission-mﬁssen_keine Abgeordneten sein und nur flir diese gilt das .

Sicherheitsiiberpriifungsgesetz NW nicht (§ 3 Abs. 3 Nr. 1 SUGNW).
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Zud:

. Vorbemerkung:

. Sicherlich sollen die Kompetenzen des V erfassunosschutzes durch den vorliegenden Entwurf

“ausgebaut werden. Dies relativiert sich Jedoch wenn man andere Befugnisse betrachtet, die
der Verfassungsschutz seit J. ahren hat, die fiir die Betroffenen belastender sein durften als die
neuen Auskunfisrechte und die &leichxx’ohl allgemein als notwendig akzeptiéﬁ sind. Wenn '
nach dem Gesetzen’murf der Landesrecqerung etwa Rahmenbedingungen zu Umsténden des
Postverkehrs und der Telekommumkatlon erfragt werden diirfen, so dringt dies sicherlich
nicht so weit in die Prn ratsphére ein, wie die e1cent11chen G10-Mafinahmen. Damit méchte

_ ich nicht die Eingriffsintensitét der neuen Rechte des V erfassungsschutzes bagatellisieren.

Diese sollte aber auch nicht dramatisiert werden.
Zur Frage: Nach meiner Ansicht reichen die Kontrollrechte aus.

Die Kontrollé durch das Parlamentarische Kontrollgremium und die G10-Kommission is’g auf
dem gleichen Niveau gewihrleistet, wie bei den eigentlichen G10-MafBnahmen.
Berticksichtigt man, dass hier weniger stark in das Recht auf informétionelle
Selbstbestimmung emoegnffen wird als bei den GIO-’\/IaBnahmen (siche oben) W 1rd man die

Kontrolle als ausrelchend ansehen diirfen:

Im I:Tbrigen ist die Verhéiltrlisrriéiﬁigkeit der Auskunfisrechte im Gesetzentwurf der

Landesregierung sowohl in materieller als auch in verfahrensmiiBiger Hinsicht gew#hrleistet:

- Die Auskunftsrechte stehen nur zur Erfiillung der Aufgaben gemiB § 3 Abs. 1Nr.2
| - (sicherheitsgeféhrdende oder geheimdienstliche Tatigkeit fiir eine fremde Macht), 3

(Gefa‘.hfdung auswértiger Belaﬁge der Bundesrepublik Deutschland) und 4 (gegen den

Gedanken der Volkerverstindigung oder das friedliche Zusammenleben der Volker -
gerichtete Bestrebungen und Tétigkeiten) W\/'erfa-lssungsschutzgesetz zur Verfiigung - |

valso, nicht zur Bekémpfung des "einfachen Inlandsextremismus" gem. 3 Abs. 1 Nr.1.

- Die Auskunftsrechte gegenuber den Post- (Art. 1 § 5a Abs. 2 des Entwurfs) und den
' Telekommumkatlonsdlenstlelstem (Art. 1 § 5a Abs. 4 des Entwurfs) diirfen nur unter

den Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 des Artikel 10 Gesetzes wahrgenommen werden -
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also nur, wenn der Verdacht besteht, dass schwerwiegende Straftaten geplant werden
oder begangen worden sind. Die Auskunftsrechte gegeniiber Banken- und
Luftverkehrsunternehmen stehen nur bei schwerwiegenden

verfassungsschutzrelevanten Gefahren zur Verfiigung.

- Sémtliche Auskunftsrechte sind nicht als Dauerauskunftsrechte konzipiert, sondern

von ihnen darf nur im konkreten Einzelfall Gebrauch gemacht werden.

Was die materiellen Voraussetzungen fiir die Auskunftsrechte anbelangt, so mag - was bei
Ermittlungsrechten kaum vermeidbar ist - eine gewisse tatbestandliche Unschérfe bestehen.
‘ Entspfechende Verfahrensvorschriften stellen aber sicher, dass diese Unschirfe nicht zu

einem tiberméBigen Gebrauch von den Auskunfisrechten fithren wird:

- Den Antrag auf Einholung der Auskiinfte muss der Leiter der

\Y e_rfassuﬁgsschutzabteilﬁng stellen.

- '["Ibér den Antrag entscheidet der Innenminister personlich.

- Vor Einholung der Auskunft muss die Angelegenheit der G10-Kommission zur

Entscheidung vorgelegt werden.
- Im Abstand von héchstens 6 Monaten muss das Innenministerium dem
Parlamentarischen Kontrollgremium einen Uberblick iiber Anlass, Umfang, Dauer,

Ergebnisse und Kosten der einzelnen MaBnahmen geben.

- Das parlamentarische Kontrollgremium erstattet dem Landtag jahrlich einen Bericht

zu den Mafinahmen.
- Nach Ablauf'von 3 Jahren erstattet das Gremium dem Landtag einen Bericht zur
Evaluation der neuen Regelungen, die - falls ihre Fortgeltung vom Gesetzgeber nicht

ausdriicklich beschlossen wird - nach 5 Jahren automatisch wieder auBer Kraft treten.

Insgesamt darf die Kontrolldichte als auBerordentlich hoch betrachtet werden.
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Zus:

Die Landesregierung muss der Geschéﬁsordﬁﬁng der G10-Kommission nicht - wie die Frage
unterstellt - zustimmen, sondern sie ist lediglich zu horen. Erfdrderlich ist die Zustimmung
des Parla;nentarischen- Kontyollgremiunis (Art. 2 § 3 Abs. 4 des Entwurfs). Diesé Regelung-
entspricht-sowohl der bisherigen Rechtslage (§ 3 Abs 3 Satz 6 und 7 AG G10 NW) als auch
der vbunde-srechtlichen Vorschrift (§ 15 Abs. 4 Artikel 10 Gesetz). Ich halté die Regélung fiir
' séchgerecht. Ein Anhorungsrecht der Landesregierung greift nicht in die Selbstorganisation

d§r GlO-Kpmmissioh des parlamentarischen Kon_trollgremiums ein.
Zu 6:

Siehe Antvxort zu 4.

’Zu 7:

Nach der einschligigen Rechtspréchung des Bﬁndesverfassungsgerichtes (E 30 S. 1ff-23-)
muss die-Kontrolle von GlQ-MaBnahmeﬁ insgesamt - d. h. sowohl die Kontrolle der o

- Anordnung als auch die Kontrolle des Ufngangs mit den personqnbe—zogenen Daten, die aus
-den G10-MaBnahmen gewonnen wurden - in einer Hand liegen. Zustéindig ist sowohl im
Bund als auch im Land NRW die GlO-Komr‘nission. § 24 Abs. 2 Bundesdatenéchutzgeséfz
" stellt ausdriicklich klar, dass die personenbezogenen Daten, fiir deren Kontrolle die G10-
Kommission zustéindig ist, _"nicht zugleich der Kontrolle des Bundesdatenschutzbeauftragten
unterliegen. Gemé.B § 24 Abs. 6 Bundesdatenschutzgesetz gilt dies fiir die Lander 1
entsprechend. Allerdlngs kann der oder die Datenschutzbeauftragte in Einzelfillen von der

: Kommission "um Hilfe" 0ebeten werden ( 51ehe Art.2 §3 Abs. 5 des Entvmrfs)

Ich halte es mcht ﬁ]l‘ richtig, die Zusténdigkeiten und auch die Trennung zwischen der

~ Legislative und Exekutlve (der die Landesbeauftragte fiir den Datenschutz angehdrt) durch

ein grundsétzliches Teilnahmerecht der Landesbeaufiragten fiir den Datenschutz an den
Sitzungen des Parlamentarischen Kontrollgremiums und der G10-Kommission zu verwischen.
Soweit der Sachverstand, sohstige Unterstiitzung oder Beratung dutch die Léndesbeauftragte

fiir den Datenschutz notwendig sind, kann sie sowohl von der G10-Kommission als auch vom -
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Parlamentarischen Kontrollgremium in Einzelfiillen oder in bestimmten Bereichen

hinzugezogen werden. Dies halte ich fiir ausreichend.
Zu 8: » | ' -

Die Verlangerung der Spe1cherf“15t fiir personenbezogene Daten im Berelch
Auslandere‘(tremlsmus halte ich fiir notw endig. Bei Auslidndern, die dem extremlstlschen V
Bereich zuzuordnenden sind, ist es nicht ungewdhnlich, dass sie sich = nachdem sie einmal
auffillig geworden sind - lingere Zeit nicht in Deutschland aufhalten, so dass keine weiteren
Erkenntnisse anfallen. Ein #hnliches Problem besteht im Bereich der Spionageabwehr. Auch
hier gibt es Personen, die sich ldnger im Ausland aufhalten, um dann in der Absicht nach
Deutschland zuriickzukehren, ihre Spionagetétigkeit fortzusetzen. Der Gesetzgeber hat dieses
Problem gesehén und deshalb fiir die Spionageabwehr gar keine L&schungsfrist vorgesehen.
Die Verléingertmgsmﬁgﬁchkeit im E'.inzeifall auf Anordnung des Abteilungsleiters reicht nicht
aus, denn hier geht es um Personen, die sich iiber einen langen Zeitraum bewusst konspirativ
verhalten, so dass es regélmiﬁig kaum die - flir eine Anordnung im Einzelfall notwehdigen -
Anhaltspunkte fir eine konkrete Gefa.hrenprognoée geben diirfte. Die Ereignisse des
11.09.2001 haben gezeigt, dass eine genauere und dauerhafte Beobachtung des Bereichs

Auslinderextremismus generell notwendig ist.
Zu9:

Diese Frage ist 2001 im Zusammenhang mit dem Informationsfreiheitsgesetz ausfithrlich
diskutiert worden. Dabei hat sich gezeigt, dass ﬁ-’eder ein allgemeines noch ein beschrénktes
Akteneinsichtsrecht fiir die Betroffenen mit der Arbeitsweise des V érfassungsschutzes zu
vereinbaren ist. Entsprechend ist im Informationsfreiheitsgesetz geregelt (§ 6 a), dass der
Informationszugang abzulehnen iét, wenn (u.a.) die Téiﬁgkeit des Verfassungsschutzes
beeintréichtigt wiirde. Zudem stellt § 4 Abs. 2 den Vorrang bereichsspezifischer Regelungen
(fiir den Verfassungsschutz ist dies der Auskunftsansprucﬁ der Betroffenen gem. § 14
Verfaésungsschutdesetz) gegeniiber den Vorschriften des Informationsfreiheitsgesetzes Klar.
An der Richtigkeit der Argumente, auf deren Grundlage die genannten Regelungen getroffen

wurden, hat sich nichts gedndert.

D:\Gesetz\Stellungnahme.doc ] ' ' ' 7/11



Zu 10:

Berichtspﬂichten - ;auch der Auslinderbehorden - bestehen bereits nach geiténdem Recht (§
16 Abs. 1 VSG NW). Als Reaktion auf die Anschlége vom 11.09.2001 werden nunmehr
(auch) die Auslénderbehorden im Gesetzentwurf ausdriicklich genannt. Zudem soll sich die
, Berichtspﬂicﬁt nicht nur wie bisher auf Tatsachen, sondern auch auf "bekannt gewordene

| Erkenntnisse und Informationen" erstrecken. Mit dieser Formulieruﬁg wird zweierlei

1

kla;rg_estéllt:

- Bereits wenn der begriindete Verdacht besteht, dass bestimmte Erkenntnisse oder
Informationen fiir den Verfassungsschutz von Bedeutung sind, ist diesem zu berichten.

Die bisherige Formulierung ("Tatsachen") hat sich als zu eng erwiesen.

- Dasich der Entwurf auf "bekannt gewordene Erkenntnisse und Informationen”
‘bezieht, soll eine Berichtspflicht nur fiir solche Informationen bestehen, die den
Behorden ohnehin bekannt sind. Eine anlasslose Ausforschung sonst upauffilliger

Auslinder findet nicht statt.

Zull: . : -

- Diese Vorschrift bildet-das Korrelat zu der erweiterten (nicht neu eingéﬁihrten - siche oben zu
10) Berichtspflicht der Auslinderémter. Eine Weitergabe der Daten, die die

' Ausléiﬁde_rbehé')rden dem Verfassungsschutz {ibermitteln, an auslindische Stellen; ist - soweit
dies nicht (beispielsweise wégen einer entsprechenden Verpflichtung aus einem Staatsvertrag)

- vblkerrechtlich geboten ist - unzuléssig. Diese Regelung folgt einem Vorschlag, den der hohe
Flﬁchtlingskommissar der Vereinten Nation (UNHCR) im Rahmen der Anhdrung Zum

- Terrorismusbekédmpfungsgesetz des Bundes gemacht hattel Ein Missbrauch der

weitergeleiteten Daten und eine Geféhrdung der Betroffenen durch die Behorden ihres

Heimatlandes ist damit - soweit rechtlich méglich - ausgeschlossen. -
Zu 12:

Die im Regiéfungsentwmf vorgesehene Regelung modifiziert den derzeit geltenden § 25 Abs. -

2 und ist entsprechend der Vorschrift des § 2b Abs. 2. Kbntroilgremiumsgesetzes des Bundes
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LYl

formuliert. Der "Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung" ist vom
Bundesverfassuncsgencht seiner Entscheidung vom 17.07.1984 ("Flick -
Untersuchungsausschuss" DVBI 1984 Seiten 827 ff ) n#her ausgefiihrt worden. Dort stellt das
Bundesverfassungsgericht fest, dass das Staatswohl der Regierung und dem Parlament

gemeinsam anvertraut sei. Zu einer wirksamen Wahrnehmung seiner Kontrollfunktion sei das

‘Parlament nur dann in der Lage, wenn es auch an dem geheimen W issen der Regierung

teilhaben konne. Die Geheimhaltungsbediirftigkeit eines Vorgangs allein rechtfertigte es

deshalb nicht, dass die Regierung diesen dem Parlament (dort: Untersuchungsausschuss)

vorenthalte. Auch das Parlament konne eine wirksame Geheimhaltung gewahrleisten.

Gleichwohl hat das'Bu'ndesverfassungsgericht anerkannt, dass es einen Ke-rnbereic}}
exekutiver Eigenverantwortung - und damit einen auch mit Akteneinsichtsrechten fiir das .
Parlament nicht ausforschbaren Initiativ - , Beratungs- und Handlurigsbereiéh der Regierung -
gibt (sog. Arkanbereich). Dazu gehort - vﬁe das Bundesverfassungsgericht ausfiihrt (a.a.0.
Seite 830) - insbesondere die Willensbildung der Regierung selbst. Wichtig sei auch, dass sich

die Kontrollbefugnis des Parlaments- grundsétzlich nur auf abgeschlossene Vorgénge beziehe.

Insgesamt lassen sich die Fille, in denen eine Akteneinsicht wegen Eingriffs in den
Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung nicht mdglich ist, nur schwer abstrakt -
beschreiben. Nach der Rechtsprechung des Bundesvérfassungsgerichts ist jedenfalls davon

auszugehen, dass das Recht der Regierung, dem Parlament die Akteneinsicht zu verweigern,

- nur ausnahmsweise bestehen kann und
- dass die Regierung gehalten ist, dem Parlament fiir die Erorteruno 1hres Standpunktes

Zur Verﬁ.wuno Zu stehen

Die im Gesetz vorgesehene konkrete Formulierung steht im Einklang mit der Rechtsprechung

des Bundesverfassungsgerichts und orientiert sich an der entsprechenden bundesrechtlichen

Regelung. Es handelt siéh um eine Vorschrift fiir Ausnahmefille, deren praktische Bedeutung

jedenfalls in Nordrhein-Westfalen bisher eng begrenzt war.
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Zu 13

_: Nach dem Regierungséntvmrf erstattet das parlamentarische Kontrollgremium dem Landtag
nach Ablauf von 3 Jahren nach Inkrafttreten des Gesetzes zusammenfassend und zum Zweck
der Evaluierung Bericht (Art. 1 § 5a Abs 6 Satz 2 des Entwurfs ) GemaiB Artikel 3 des
-Regierungsentwurfs treten insbesondere die neuen Auskunftsrechte des Verfassungsschutzes
nach 5 Jahren aufler Kraft (sofem nicht als Folge der Ev. alulerung eine Verldngerung der
einschlsgigen Vorschnften vom Landtag beschlossen vnrd) Die Evaluierung soll also in den

Jahren 3 bis 5 nach Inkrafitreten des Gesetzes stattfinden.

Diese Frist entspricht den Regelungen im Terrorismusbek@mpfungsgesetz des Bundes. Ich
halte sie fiir angemesseﬁ., Erst nach einem Zeitraum von 3 Jahren werden einige Erfahrungeri
Ivorliégen, auf deren Grundlage beurteilt werden kann, db die N—eﬁregelungen sich bewahrt
haben. Der "Gleichschritt"(tatsédchlich wird die Evaluierung in Nordrhein - Westfalen spiter -
als im Bund sféttﬁnden, weit das Terrorismusbekampfungsgesetz beréits seit Anfang des
" Jahres in Kraﬂ ist) mit dem Bund erméglicht es, bei der Evaluierung tiber den "nordrhein- _- \
westfilischen Tellerrand" hinauszuschauen und sich auf entsprechehd breitere Erfahrungen zu-

stiitzen.

Prinzipielles Kriterium fiir die Evaluierung der'neuen Regelungen kann meines Erachtens nur
die VerhaltnismaBigkeit sein: ‘
- . Geeignetheit (Haben die neuen Regelungen einen Beifrag zur Bekdmpfung des

internationalen Terrorismus leisten konnen?)

- Erforderlichkeit (Hitten die Ergebnisse, die erzielt wurden, auch in einer Weise
. ' - e
erzielt werden konnen, die weniger in die Privatsphére der Betroffenen eingreift, die

weniger aufwendig oder kostenintensiv ist?)

- Angemeséenheit (Rechtfertigen die erzielten Ergebnisse den erfolgten Eingriff in die
informationelle Selbstbestimmung der Betroffenen und den Aufwand ins gesamt?).‘
Welche "Feinkriterien" dariiber hinaus angelegt werden sollen ist Sache des 14. Landtags. Ich

halte es nicht fiir wa’gckrnéiﬁig, dass der 13. Landtag diesen durch eine entsprechende
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gesetzliche Regelung insoweit bindet. Die im Regierungsentwurf vorgesehene Berichtspflicht,

die sich auf Anlass, Umfang, Dauer, Ergebnisse und Kostén der einschléigigen MaBnahmen

“bezieht, wird jedenfalls eine,_sachgerechte_Ev(aluierung ermoglichen. -

(Dr. Mdller)
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