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Landtag
. Nordrhein-Westfalen
Stellungnahme | 13. Wahilperiode

zum Gesetzentwurf der Landesregierung
zur Stirkung des Verfassungsschutzes und seiner Neudruck

Kontrollorgane - DrS. 13 /2625 — und Zuschrift 13/2036
zum Gesetzentwurf der FDP — Fraktion zur alle Abg.
Stérkung der parl. Kontrolle des

Mot

Verfassungsschutzes, der Justiz und der Polizei -
DrS. 13/1715.

Die Gesetzentwiirfe ziehen in unterschiedlicher Weise Folgerungen aus den bundesge-
setzlichen Entwicklungen und Vorgaben sowie aus den Erfahrungen, die bisher mit der
parlamentarischen Kontrolle von Beschrinkungsmafinahmen der Nachrichtendienste
sowie mit der Kontrolle der strafprozessualen Telefoniiberwachungen im Bund und im
Land Nordrhein-Westfalen gemacht worden sind.

I. Die nachfolgende Stellungnahme bezieht sich zunéchst auf die gestellten Fragen.
Es folgen dann Bemerkungen zu einzelnen sonstigen Problemen der Gesetzentwiirfe.

1. Biindelung der Berichtspflichten und Zusammenfiihrung der Gremien.

a. Entgegen der Fragestellung vermischt der Entwurf der FDP-Fraktion nicht die
Aufgaben der Parlamentarischen Kontrollgremien mit den Aufgaben der G 10 —.
Kommission.
Das PKGr iibernimmt gem. Art. 1 § 1 Abs. 2 GesE lediglich die Aufgaben des
Gremiums nach § 2 AG G10 NRW und gem. Art. 2 GesE werden lediglich die §§ 23
bis 27 VSG iiber das Kontroll gr e m i u m aufgehoben, wihrend die Bestimmungen
der §§ 3 ff AG G 10 NRW itber die G 10 — Kommission unberiihrt bleiben. Es sollen
also durch den Gesetzentwurf die Aufgaben des Gremiums des Art. 10 G und die
Aufgaben des Gremiums zur parlamentarischen Kontrolle des Verfassungsschutzes
zusammengeflihrt werden. Das ist sachgerecht und wiinschenswert.

b. Die Zusammenfassung der parlamentarischen Kontrolle der Uberwachungs
mafinahmen nach Art. 10, 13 Abs. 3 -5 GG, §§ 100 a, b, c Abs.1 Nr. 2 u.3,d StPO
und der Verfassungsschutzbehorde des Landes in einem besonderen Gesetz folgt der
Tatsache, daB} der bisher zersplitterten parlamentarischen Kontrolle eine enge Abstim-



mung der von der Exekutive des Bundes und der Lander fiir erforderlich gehaltenen
MaBnahmen gegeniibersteht.

So wird in § 1 BVerfSchG eine enge Zusammenarbeit des Bundes mit dem Verfas-
sungsschutz der Linder, eine enge gegenseitige Unterstiitzung und Hilfeleistung vor-
geschrieben und in regelmiBigen Besprechungen verwirklicht. Das Bundesamt iiber-
mittelt gem. §§ 19 ff BVerfSchG Informationen an Polizeien, Staatsanwaltschaften
und andere Behorden. Bund und Lénder sind nach § 10 Abs. 7 G 10 G verpflichtet,
sich gegenseitig die von ihnen getroffenen BeschrinkungsmaBnahmen mitzuteilen.

Nach einer Mitteilung des friineren Berliner Innensenators Werthebach in seinem Gutachten
fir die Bertelsmann-Stiftung v. 5. Juli 2002 gibt es im Bereich des BKA eine entsprechende
Abstimmung mit den anderen Sicherheitsbehdrden in der sog. Koordinierungsgruppe I[nter-
nationaler Terrorismus.'

Der Bundesgesetzgeber hat daraus und aus den bisherigen praktischen Erfahrungen bei
der letzten Novellierung des Kontrollgremiumgesetzes - PKGrG v. 17. 6. 99, zuletzt
gedndert am 26. 6. 01 , BGBI. 1, 1254 -, die Folgerung gezogen, das PKGr auch mit
den Aufgaben des G 10 — Gremiums zu betrauen und das PKGr auch an der thm bis
dahin verschlossenen Beratung der Haushalte der Dienste zu beteiligen. Diese Rechte
sind neben der — bis dahin nicht gesetzlich geregelten, sondern nur auf einer Vereinba-
rung mit der Bundesregierung beruhenden — Méglichkeit, Akten einzusehen und Mit-
arbeiter unmittelbar zu laden und zu befragen, fiir eine wirksame parlamentarische
Kontrolle unverzichtbar.

Es ist daher besonders zu begriilen, daB das PKGr nach Art. 1 § 2 Abs. 2 des FDP-
Entwurfes ausdriicklich an den Haushaltsberatungen beteiligt wird und iiber den Voll-
zug des Wirtschaftsplanes unterrichtet werden muB. Erst dadurch bekommt das Gre-
mium die Moglichkeit, aus der Etatisierung bestimmter Vorhaben Absichten und Ent-
wicklungen der Dienste erkennen zu konnen.

Der Bundesgesetzgeber ist in § 2 e PKGrG noch einen Schritt weitergegangen und hat
die Teilnahme von Vertretern des PKGr an den Sitzungen des Vertrauensménnergre-
miums des Haushaltsausschusses bzw. der Vertrauensménner an den Haushaltsbera-

tungen des PKGr ermdglicht. Eine solche Regelung wire auch in NRW sinnvoll und
wilnschenswert.

Der Gesetzentwurf der FDP sieht dariiber hinaus einen Anspruch des Gremiums auf
Unterrichtung iiber MaBnahmen der Telefonkontrolle nach § 100a StPO vor, das heiBt
also durch den Justizminister iiber MaBnahmen im Bereich der Strafverfolgung. Es
geht dabei nicht — wie bei der Kontrollkommission — um Mitentscheidungen, sondern

um einen Anspruch auf Unterrichtung iiber die in der Begriindung des Gesetzentwur-
fes aufgezihlten Kenndaten.

Meines Wissens hat bisher nur der Landtag Baden-Wiirttembergs nach dem Bericht
eines Parlamentarischen Untersuchungsausschusses durch Beschluf v. 1. 12. 1994
(vgl. DrS. 12 / 4888 1fd.Nr. IV) eine Verpflichtung der Landesregierung eingefiihrt,
dem Landtag einen jéhrlichen Bericht iiber Dauer, Anzahl, Anlaf und Effizienz von
Telefonkontrollen vorzulegen. Im Bundestag gibt es regelmiBig parlamentarische An-
fragen von Abgeordneten, die die Bundesregierung zu entsprechenden Auskiinften
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nach Riickfragen bei den Landesjustizministerien veranlassen. Die dabei bekanntge-
wordenen Zahlen lassen eine auBerordentliche Zunahme der Telefoniiberwachungen in
den letzten 10 Jahren erkennen, ohne daB es dafiir eine irgend erkennbare Ergebnis-
kontrolle gibt.

Der Gesetzentwurf der FDP-Fraktion greift also ein Problem auf, das bisher nicht
iiberzeugend behandelt worden ist. Darum ist der Grundgedanke des Entwurfes zu be-
griifen, das Parlamentarische Kontrollgremium aus der Verankerung im VSG zu 16-
sen, ihm eine eigene gesetzliche Rechtsgrundlage zu geben und es damit auch fiir an-
dere notwendige Kontrollaufgaben zu beféhigen, die nicht zwingend mit der Tatigkeit
des Verfassungsschutzes verbunden sind.

Ein Problem konnte sich bei dieser Regelung allenfalls daraus ergeben, da die Mit-
teilungen iiber die TU - MaBnahmen im Bereich der Strafverfolgung nicht in derselben
Weise geheimhaltungsbediirftig sind, wie z.B. der Quellenschutz bei MaBnahmen des
Verfassungsschutzes. Darum ist es wichtig, daB die Rechte der Ausschiisse des Land-
tags von der gesetzlichen Regelung der Befugnisse des PKGr unberiihrt bleiben und
daB es dem PKGr ganz unbenommen bleibt, dem Plenum des Landtags getrennte Be-
richte iiber die strafprozessualen TU - MaBnahmen einerseits und die Beschrinkungs-
maBnahmen des Verfassungsschutzes andererseits vorzulegen.

2. Zusammensetzung der G 10 Kommission

Die Zusammensetzung der G 10 Kommission wird in Art. 2 § 3 GesE der Landesre-

gierung geregelt. Die redaktionell tiberarbeitungsbediirftigen Bestimmungen enthalten
keine ausdriickliche Inkompatibilitét.

Das Gremium konnte also auch Abgeordnete zu Mitgliedern der Kommission bestel-
len. Wiinschenswert wire das jedoch nicht. Die Befugnisse der Kommission beziehen
sich im wesentlichen auf Einzelfallentscheidungen. Sie verlangen von den Mitgliedern
ein richterliches Selbstverstéindnis und eine entsprechende innere Unabhiingigkeit. Die
Mitglieder der Kommission konnten leicht in tatséchliche oder vermutete Interessen-
kollisionen geraten, wenn sie gleichzeitig parlamentarisch titig sind. Die Kommission
sollte unbedingt auch nur den Anschein politisch motivierter Entscheidungen vermei-
den. -

Im iibrigen koénnen zwar die Mitglieder des PKGr von ihren Fraktionen abberufen
werden und verlieren mit dem Ausscheiden aus dem Landtag auch ihren Sitz im Gre-
mium, wihrend die Mitglieder der Kommission gem. Art. 2 § 3 Abs.1 S.1 GesE der
Landesregierung bis zum Ende der Legislaturperiode bestellt werden, also nicht ab-

setzbar sind. Diese Ungleichbehandlung wire schwer erklirbar, wenn es sich in beiden
Féllen um Abgeordnete handeln wiirde.

Es ist daher denkbar, die Inkompatibilitdt mit einem Mandat in einer politischen Ver-
tretung zu beschlieBen.



3. Zur Anhérung der Landesregierung zu den Vorschligen der G 10 -
Kommission.

Die Landesregierung ist nach Art. 2 § 3 AG G 10 NRW ihres GesE vor der Wahl der
Mitglieder der Kommission und vor der Zustimmung des PKGr zur Geschiftsordnung
der Kommission zu horen. Das entspricht dem bundesgesetzlichen Vorbild.

Eine Anhorung der Landesregierung vor der Wahl der Mitglieder der Kommission
durch das Gremium halte ich fiir sachgerecht.

Die Kommission hat wichtige Entscheidungs- und Informationsmdglichkeiten und ihre
Mitglieder bleiben, einmal gewihlt, bis zum Ende der Legislaturperiode im Amt. Die
Landesregierung kann daher durchaus ein legitimes Interesse daran haben, zu den ein-
zelnen Kandidaten vor deren Wahl Stellung nehmen zu kdnnen. Das Gremium bleibt
gleichwohl in seiner Entscheidung frei.

Weniger iiberzeugend ist der Vorschlag der Landesregierung, vor der Zustimmung des
Gremiums zur Verabschiedung der Geschéftsordnung gehort zu werden, zumal Teile
der Geschiftsordnung im Gesetz selbst festgelegt werden, also etwa die zur BeschluB-
fassung erforderliche Stimmenmehrheit. Es ist nicht zu erkennen, warum Kommission

und Gremium die Geschéiftsordnung nicht auch ohne die Regierung beschlieen kon-
nen.

Hinsichtlich des Gremiums gibt es den Anhérungsvorbehalt nach § 25 Abs. 4 VSG,
wenn das Gremium mit einer 2/3 Mehrheit seiner Mitglieder — also nicht nur der an-
wesenden Mitglieder - einen Sachverstindigen mit bestimmten Untersuchungen be-
auftragen will. Man sollte meinen, daB die Landesregierung bei einem Quorum von
2/3 der Mitglieder auf einen solchen Vorbehalt verzichten kénnte.

Dieser Punkt ist eigentlich fiir beide Seiten nicht von entscheidender Bedeutung. In der
politischen Wirklichkeit wird die Landesregierung in der Lage sein, etwa vorhandene
Bedenken gegen einen bestimmten Sachverstdndigen auch ohne eine ausdriickliche
gesetzliche Regelung rechtzeitig vorzubringen. Das Gremium seinerseits wird bei sei-
ner Entscheidung beriicksichtigen, daB die Arbeit des Sachverstindigen gerade bei
gegenldufigen Interessen durch eine groBere persdnliche Akzeptanz wesentlich er-

leichtert wird. Auf jeden Fall muB es dabei bleiben, daB das Gremium in seiner Ent-
scheidung frei bleibt.

4. Zum Umfang der Kontrollrechte von Kommission und Gremium angesichts
der erweiterten Befugnisse des Verfassungsschutzes.

a. Der Gesetzentwurf der Landesregierung zeichnet die Befugnisse nach, die die
Dienste, insbes. der Verfassungsschutz bundesrechtlich durch das sog. Terroris-
musbekdmpfungsG v. 9. 1. 2002 (BGBI. I S. 361 ff) erhalten haben, also gem. §§ 5a,
7 Abs. 4 VSG Abfragemdglichkeiten iiber Bankverbindungen, Finanzdienstleistungen,
iiber Post- und Telekommunikationsdienstleistungen und -verbindungen, {iber Trans-
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portleistungen von Fluglinien und den sog. IMSI — Catcher. Die bisherigen Moglich-
keiten des Verfassungsschutzes in NRW von Ton- und Bildaufnahmen in Wohnungen
werden in § 7 Abs. 2 VSG erheblich erweitert.

Gegen diese Regelungen sind dieselben Einwendungen zu erheben, wie sie in der An-
horung des Bundestages v. 30. 11. 2001 erhoben worden sind.

Dazu gehort, daB sich die neuen Eingriffsbefugnisse nicht etwa nur gegen Personen
richten, die selbst verddchtig oder wenigstens in einer erkennbaren oder vermuteten
Weise an den zu bekdmpfenden Bestrebungen oder Gefahren beteiligt sind, sondern
gegen jedermann gerichtet werden kénnen. Dabei wird die unklare Eingriffsvorausset-
zung " im Einzelfall" ohne Bedeutung bleiben. Diese Klausel ist erst spiter in der der
Anhorung folgenden parlamentarischen Beratung in den Gesetzentwurf der Bundesre-
gierung aufgenommen worden. In der Begriindung wird sie nicht weiter erldutert.

~ Ebenso ist zu betonen, daB die Funktionsweise des sog. IMSI — Catchers jedes Mobil-
telefon erfaBt, das in Betrieb oder stand-by geschaltet ist und sich in der jeweiligen
Funkzelle befindet. Es wird also eine unbestimmte Vielzahl von Personen betroffen,

um die Kennzahlen eines einzelnen in der Zelle befindlichen Mobiltelefons zu erlan-
gen.

Zum sog. GroBen Lauschangriff sind mehrere Verfassungsbeschwerden beim Bundes-
verfassungsgericht anhéngig, tiber die noch nicht entschieden worden ist.

Ich halte auch die Regelung des § 7 Abs. 2 GesE Landesregierung fiir verfassungs-
widrig, und zwar wegen der vagen Eingriffsvoraussetzungen, wegen der Moglichkeit,
selbst das Gesprich engster Familienangehériger untereinander zu belauschen, ferner
wegen der Moglichkeit, den Lauschangriff ohne weiteres auch gegen eine Person zu
richten, die weder Verursacher, noch Stérer oder Titer, noch Teilnehmer, noch auch
nur einer Straftat verdidchtig ist, ferner wegen der geringen richterlichen Kontrolle und
schlieBlich wegen der offenbar vorbehaltenen Moglichkeit, die Benachrichtigung der
betroffenen Personen auf unbegrenzte Dauer zu verschieben.

Ich erspare mir dazu jedoch im gegenwirtigen Zeitpunkt weitere Ausfithrungen, weil
ich davon ausgehe, da dariiber nach der zu erwartenden Entscheidung des Bundesver-
fassungsgerichtes ohnehin neu zu verhandeln sein wird.

b. Die neuen Erhebungsmoéglichkeiten des Verfassungsschutzes nach §§ 5a, 7 Abs. 4
VSG sind den Regeln des G 10 Ges. unterworfen, also der Kontrolle durch Kom-
mission und Gremium. Dabei hat die Kommission durch die Verweisung auf § 3 Abs.
5 AG G10 NRW alle erforderlichen Kontroll- und Einsichtsméglichkeiten. Unbefrie-
digend bleibt allerdings die auf "Stellungnahmen zu Fragen des Datenschutzes" be-
schrinkte Mdglichkeit, die Landesbeaufiragte fiir Datenschutz an Ermittlungen der
Kommission zu beteiligen.
Diese dem Bundesrecht entnommene Formel beruht auf einem miithsamen Kompro-
miss innerhalb der fritheren Regierungskoalition, die iiber die Beteiligung des Bundes-
datenschutzbeauftragten keine andere Einigung erzielen konnte. Der damalige Kom-
promiss entspricht aber angesichts der sprunghaften Weiterentwicklung der Datenver-
arbeitung in der Verwaltung heute nicht mehr den tatséchlichen Bediirfnissen.



Zwar sind der Kommission nach § 3 Abs. 3 AG G10 NRW Mitarbeiter mit techni-
schem Sachverstand zur Verfiigung zu stellen. Die Bestimmung 148t — ebenso wie die
entsprechende Bestimmung in § 15 Abs. 3 G10-G des Bundes - aber offen, w e r
diesen Anspruch zu erfiillen hat, wer also iiber die Notwendigkeit entscheidet und die
erforderliche Personalauswahl trifft. Es fehlt insbesondere an einer Bestimmung
entspr. § 22 Abs. 5 Satz 4 BDSG bzw. § 21 Abs. 5 DSG NRW iiber die Personalhoheit
der Kontrollkommission. Sie ist gerade bei ihrer Kontrollfunktion gegeniiber der Lan-
desregierung darauf angewiesen, daf ihre Mitarbeiter nur mit ihrem Einverstdndnis
bestellt werden konnen.

Die Kommission sollte zumindest ebenso wie das Parlamentarische Kontrollgremium
nach § 25 Abs. 4 GesE der Landesregierung die Moglichkeit haben, aus eigener Ent-
scheidung einen Sachverstindigen insbesondere fiir Fragen der Datenverarbeitung hin-
zuzuziehen. Dabei wiirde man sich viele Schwierigkeiten ersparen, wenn man der
Kommission von vornherein die Moglichkeit einrdumen wiirde, die Datenschutzbe-
aufiragte jederzeit zu ihren Beratungen hinzuzuziehen, zumal diese nach § 21 Abs. 1
DSG NRW auf Vorschlag der Landesregierung vom Landtag gewihlt worden ist, sich
also auf das Vertrauen beider Seiten berufen kann.

c. Die Kontrollmoglichkeiten des Gremiums sind zwar in enger Anlehnung an die
Regelungen des Bundesrechts formuliert worden.

Insbesondere die Beteiligung an den Haushaltsberatungen und an der Kontrolle des

Haushaltsvollzuges sollte aber ausfithrlicher und klarer festgelegt werden, wie das im

Gesetzentwurf der FDP-Fraktion geschehen ist.

d. Ebenso wie die Kontrollkommission ist das Gremium fiir eine sachgerechte
Arbeit auf eine ausreichende Ausstattung mit Mitarbeitern angewiesen. Die Arbeit des
PKGr des Bundes hat bisher wesentlich darunter gelitten, daB das Sekretariat des -
Gremiums nur mit zwei Beamten besetzt war, sodaB eine detaillierte Vorbereitung der
Sitzungen, etwa eine Staffelung der einzelnen Tagesordnungspunkte nach ihrer Wich-
tigkeit, oder eine Beschrénkung einzelner Punkte auf schriftliche Unterrichtung, nicht
moglich war. Das ist gerade bei einem beschrinkten Zeitrahmen der Parlamentarier,
die in ihren Fraktionen noch andere Aufgaben haben, duBerst nachteilig. Darum hingt
eine wirksame parlamentarische Kontrolle wesentlich davon ab, wie das Sekretariat
besetzt ist und wie es die Sitzungen vorbereiten kann. Mit der fallweisen Zuziehung
eines Sachverstédndigen ist es daher nicht getan. Es wire also zu erwigen, hinsichtlich
der personellen Ausstattung des Gremiums eine entsprechende Klausel, wie sie fiir die
Kommission erforderlich ist, in den Gesetzestext aufzunehmen.

e. Im iibrigen sollte, wie im Entwurf der FDP-Fraktion vorgesehen, grundsétzlich
die Beteiligung der Datenschutzbeauftragten vorgesehen werden. Angesichts der
wachsenden Bedeutung der Datenverarbeitung und der Ubermittlung von Daten ist ihr
Sachverstand unverzichtbar. Das Gremium wére sonst iiberfliissigerweise darauf an-
gewiesen, ihre Beteiligung als Sachverstindige mit entsprechender Mehrheit zu be-
schlieBen, vgl. dazu die weiteren Bemerkungen zu Frage 7.



f. Nach § 5 a Abs. 6 VSG wird das Gremium von der Landesregierung iiber An-
laB, Umfang, Dauer, Ergebnis und Kosten der getroffenen MaBnahmen unterrichtet,
wobei diese Aufzihlung nicht identisch ist mit den Mitteilungen, die das Gremium
dem Landtag zu machen hat. Ein Grund fiir diese Unterschiedlichkeit ist nicht ersicht-
lich. Es sollte daher im Gesetz exakt aufgezidhlt werden, iiber welche Positionen dem
Landtag zu berichten ist. Dazu sollte z.B. auch die Zahl der tatsidchlich von der MaB-
nahme erfaBten Personen, ihre Benachrichtigung, die Berithrung besonderer recht-
licher oder beruflicher Vertrauensverhéltnisse, die Weiteriibermittlung der Daten an

Dritte und Angaben iiber die gerichtliche Anfechtung getroffener MaBnahmen gehé-
ren.

g. Es ist nicht eindeutig erkennbar, was die Formulierung in § 5 a Abs. 6 VSG E
zu bedeuten hat, daB das Gremium bei seinem jahrlichen Bericht iber MaBnahmen
nach § 5 a Abs. 1 bis 4 und nach § 7 Abs. 4 GesE "die Grundsitze des § 26 Abs. 2 zu
beachten", also die Geheimhaltung zu wahren hat, eine dem Bundesrecht entnommene

Klausel. Geniigt es danach, wenn die berichteten MaBnahmen nicht individualisierbar
sind ?

" Dieser Bericht ist fiir die Arbeit des Gremiums von erheblicher politischer Bedeutung.
Zwar ist die Geheimhaltungsverpflichtung bei der Kontrolle des Verfassungsschutzes
notwendig. Sie kann aber die Mitglieder des Gremiums in empfindliche Kollisionen
bringen. Gerade bei politisch spektakulédren Vorgingen geraten sie leicht in den Ver-
dacht, ihren Kontrollaufgaben nicht gerecht geworden zu sein oder sich aus politischen
Griinden an Verharmlosungen zu beteiligen. Sofern die Mitglieder des Gremiums
nicht unerlaubte Indiskretionen begehen wollen, héngt ihre Glaubwiirdigkeit sowohl
von ihrem personlichen Ansehen, wie von dem Bericht ab, den sie dem Landtag er-
statten kénnen. Die Aussagekraft des Berichtes sollte daher nicht mehr erschwert wer-

den, als es zum Quellenschutz oder im Interesse der Sicherheit des Landes unbedingt
erforderlich ist.

Im {iibrigen ist nicht zu erkennen, warum der Bericht des Gremiums an den Landtag
auf die — neuen — MaBinahmen nach §§ 5 a, 7 GesE beschrénkt sein und sich nicht auf
die gesamte Tatigkeit des Gremiums wihrend des Berichtszeitraums beziehen soll, wie
es das Bundesrecht fiir das PKGr vorsieht. Im Bundestag war es hilfreich, daB ein sol-
cher Gesamtbericht erstattet und im Plenum behandelt werden konnte.

h. Die wichtigste Kontrollinstanz ist die Unterrichtung der von einer MaBnahme
betroffenen Person und ihre Mdglichkeit, eine gegen sie getroffene MaBnahme ge-
richtlich kontrollieren zu lassen. Die mit einem nachtriiglichen gerichtlichen Verfahren
verbundene Offentlichkeit ist eine wesentliche Kontrolle nachrichtendienstlicher Be-

fugnisse, zumal das BewuBtsein flir die Angemessenheit einer getroffenen MaBnahme
mit dem zeitlichen Abstand zum jeweiligen Vorgang wichst.

Nicht zufriedenstellend ist es daher zunéchst, daB Art. 2 § 3 GesE der Landesregierung
- im Gegensatz zu dem liberwiegend wortgleichen § 15 G 10 Ges. des Bundes v. 26. 6.
01 - keine Verpflichtung zur fortlaufende Information der Kommission iiber die
Benachrichtigung einer betroffenen Person enthilt. Die Bundesregierung unterrichtet



die Kommission gem. § 15 Abs. 7 G 10 Ges monatlich iber die Nichtbe-
nachrichtigung der von UberwachungsmaBnahmen betroffenen Personen und iiber die
Griinde, die einer Benachrichtigung entgegenstehen. Nach dem Gesetzentwurf der
Landesregierung wird die Kommission zwar an den Entscheidungen iiber die Be-
nachrichtigung nach §§ 3 Abs.5, 5 AG G 10 GesE NRW beteiligt. Aber im Gegensatz
zum Bundesrecht fehit bedauerlicherweise die Verpflichtung der Exekutive zu einer
regelmiBigen periodischen Berichterstattung und damit die Moglichkeit der Kommis-

sion, fiir eine moglichst zeitnahe Benachrichtigung der betroffenen Personen zu sor-
gen.

Fiir Auskiinfte an die betroffene Person iiber MaBnahmen nach § 5 a Abs. 1 bis 4 VSG
E - also iiber die neuen Eingriffsmoglichkeiten - gilt nach § 5 a Abs. 5 letzter Satz
VSG E der § 5 AG G 10 NRW entsprechend. Das heiBit, dal eine Benachrichtigung
dann nicht zu erfolgen braucht, so lange eine Gefdhrdung nicht ausgeschlossen
werden kann. AuBerdem braucht keine Benachrichtigung zu erfolgen, wenn die Kom-
mission einstimmig beschlieBt, daB diese Voraussetzung auch nach 5 Jahren nicht ein-
getreten ist und mit an Sicherheit grenzender Wahrscheinlichkeit auch in Zukunft nicht
eintreten wird. :

Demgegeniiber gilt fiir die Benachrichtigung iiber MaBnahmen nach § 7 VSG der § 7
Abs. 3 VSG E - also iiber das Abhéren und Aufzeichnen des nichtoffentlich
gesprochenen Wortes mit technischen Mitteln - , daB sie der betroffenen Person
mitzuteilen sind, sobald eine Gefdhrdung des Eingriffszwecks ausgeschlossen ist, ohne
daB es dabei auf eine 5 Jahresfrist oder andere Entscheidungen ankéme.

Das entspricht zwar dem zum Vorbild genommenen Bundesrecht, ist aber mit Art. 19
Abs. 4 letzter Satz GG nicht vereinbar. Denn Art. 19 Abs. 4 letzter Satz GG schliefit
den ordentlichen Rechtsweg nur hinsichtlich des Art. 10 Abs.2 S. 2 GG aus, also nur
bei Eingriffen in das Post — und Fernmeldegeheimnis nach Art. 10 GG und nur dann,
wenn die Beschrinkung zum Schutz der freiheitlich — demokratischen Grundordnung
oder des Bestands oder -der Sicherheit des Bundes oder eines Landes angeordnet
wurde.

Da die betroffene Person den Rechtsweg nur dann beschreiten kann, wenn sie von der
gegen sie gerichtete und zundchst geheim zu haltenden MaBnahme etwas erfihrt, greift
die Nichtbenachrichtigung einer Person in allen nicht von Art. 10 Abs. 2 S. 2 GG ge-
deckten Fillen der Telefon- und Postkontrolle in den Kern geschiitzter Grundrechte
ein, also in das Grundrecht des Art. 19 GG und ggfls. in das zum allgemeinen Persén-
lichkeitsrecht gehdrende informationelle Selbstbestimmungsrecht .

Daraus folgt, daB eine 5 — Jahres - Frist nur dann zuldssig ist, wenn es sich um eine
Beschriinkung nach Art. 10 Abs. 2 Satz 2 GG handelt und da8 fiir die Nichtbenach-

richtigung tiber einen Lauschangriff eine Hochstfrist, mindestens aber eine richterliche
Kontrolle vorzusehen ist.

Positiv ist lediglich zu bewerten, daB im Landesrecht eine Bestimmung entsprechend
dem § 13 G 10 Ges. v. 26. 6. 01 fehlt, der die Zulissigkeit des Rechtswegs an eine
offizielle Benachrichtigung bindet, also die gerichtliche Anfechtung einer getroffenen
MaBnahme auch dann ausschlieBt, wenn die betroffene Person nicht durch eine Be-
nachrichtigung des Verfassungsschutzes, sondern auf anderem Wege davon erféhrt.



' 5. Zur Zustimmung der Landesregierung zur Geschéiftsordnung der G 10 Kom-
mission. :

Dazu wird auf die Bemerkungen zu Zif. 3 verwiesen. Der Gesetzentwurf der Landes-
regierung sieht nicht ihre Zustimmung, sondern ihre Anhérung vor. Auch die Anhd-
rung ist zwar nicht erforderlich, aber auch nicht schidlich.

6. Sind die Auskunftsrecht fiir eine wirksame parlamentarische Kontrolle ausrei-
chend ?

a. Nach § 10 Abs. 7 des G 10 Gesetzes unterrichtet der Bundesverfassungsschutz das
Landesamt auch iiber die BeschrinkungsmaBnahmen, die im Bereich des jeweiligen
Landes vom Bundesamt getroffen wurden.

Diese bundesrechtliche Verpflichtung sollte sich auch auf die sonstigen MaBnahmen
des Bundesamtes flir Verfassungsschutzes nach dem Antiterrorgesetz bezichen und es
sollte landesrechtlich klargestellt werden, daB sich die Mitteilungspflichten und Aus-
kunftsrechte der Landesregierung gegeniiber dem Gremium auch auf diese Tatbe-
stinde beziehen, also auf die gesamte Titigkeit der Bundesorgane im Bereich des
Landes. Die in § 25 Abs. 3 Satz 1 GesE vorgesehene Beschrinkung der Unterrich-
tungspflicht auf "Informationen und Gegensténde, die der Verfligungsberechtigung der
Verfassungsschutzbehdrde" unterliegen, sollte entweder entfallen oder wenigstens erst
einmal so formuliert werden, daB man erkennt, was damit gemeint ist. Die schlichte

Wiederholung des Textes in der Begriindung des Gesetzentwurfes erkldrt nichts.

b. Im Gesetzentwurf der Landesregierung sind — im Gegensatz zum Gesetzentwurf
der FDP-Fraktion - die UberwachungsmaBnahmen nach §§ 100 a ff StPO unberiick-
sichtigt geblieben. Das ist unzureichend und beeintréchtigt jede Kontrolle in einem
Bereich, in dem die bei weitem zahlreichsten UberwachungsmaBnahmen getroffen
werden. .

Die dabei bestehende richterliche Kontrolle ist nach Art und Umfang unzureichend
und wirkungslos. Seit langem liegen dazu ausformulierte Vorschldge fiir eine bessere
gesetzliche Regelung vor, die aber nicht verwirklicht worden sind. Daher ist eine par-
lamentarische Kontrolle in diesem Bereich dringend erforderlich.

7. Beteiligung der Datenschutzbeauftragten des Landes an den Sitzungen der
Kommission und des Gremiums.

Eine solche Beteiligung ist vorbehaltlos zu begriiBen.

Die Datenverarbeitung hat auch im Bereich der Dienste eine immer -gré8ere Bedeu-
tung. Man kann aber nicht davon ausgehen, daB die Mitglieder des Gremiums oder der
Kommission entsprechende spezielle Fachkenntnisse in Fragen der Datenverarbeitung
haben. Irgendwelche Bedenken gegen die Beteiligung der Datenschutzbeaufiragten
konnen schon deswegen nicht bestehen, weil die Landesbeauftragten sowohl das Ver-
trauen der Landesregierung wie des Parlamentes besitzt, nach den gesetzlichen Be-
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stimmungen zur Verschwiegenheit verpflichtet ist und im Bereich der Datenverarbei-
tung der Verwaltungen wesentliche Sachkenntnisse und Informationen besitzt. Ihre
Beteiligung an den Beratungen ist also sachgerecht und hilfreich. Es sollte allerdings
klargestellt werden, daB sie in den Sitzungen der Gremien zwar ein Rede- , aber kein
Stimmrecht hat. Sie nimmt also an den Sitzungen der Kommission und des Gremiums
teil, ohne deren Mitglied zu sein.

Bedenken, daB die Datenschutzbeauftragte dadurch in einen strukturellen Gegensatz
zum Verfassungsschutz kidme, der ihre sonstige Arbeit erschweren konne, teile ich
nicht.

Das ist nicht nur eine Frage der Dienstaufsicht des Innenministers {iber den als Abtei-
lung zu seinem Hause gehorenden Verfassungsschutz. Vielmehr haben beide Seiten,
némlich sowohl der Verfassungsschutz wie das Parlament, ein eigenes Interesse daran,
daB es nicht zu der befiirchteten Frontstellung kommt. Wenn das PKGr Erfolg haben
will, dann muB sich zwischen ihm und der Landesregierung ein gegenseitiges Vertrau-
ensverhiltnis bilden. Das Gremium wird sonst stdndige Schwierigkeiten beim Zugang
zu Informationen haben und die Landesregierung kann ihrerseits nicht erwarten, daB
sich der Landtag im Vertrauen auf die Arbeit des Gremiums bei 6ffentlichen Anfragen
oder Untersuchungsausschiissen im Hinblick auf berechtigte Belange des Verfassungs-
schutzes eine gewisse Zuriickhaltung auferlegt.

8. Soll die Speicherung personenbezogenen Daten iiber die jetzige Regelung hin-
aus verlingert werden ?

Nein.

Die neuen Zusténdigkeiten und Erhebungsmdglichkeiten der Dienste des Bundes und
der Liander werden zu einem erheblich hoheren Datenaufkommen fithren. Diese Folge
wird durch eine gem. § 10 Abs. 3 S. 2 VSG regelmiBig von 10 auf 15 Jahre verlin-
gerte Speicherungsdauer von Daten iiber Bestrebungen nach § 3 Abs. 1 Nr. 3 und 4
VSG weiter drastisch verstiarkt werden.

Neben der Folge fiir den Einzelnen muB sich das entscheidend auf die Kapazitit der
Datenpflege auswirken. Ein Datenbestand muB nicht nur aus gegebenem AnlaB, son-
dern gem. § 10 Abs. 3 Satz 1 VSG spitestens alle 5 Jahre gepflegt werden, um sicher-
zustellen, daB der Inhalt noch mit dem aktuellen Wissensstand iibereinstimmt. Jeder
Datenbestand verschmutzt mit der ablaufenden Zeit. Das spielt eine besondere Rolle
bei allen Dateien mit der Moglichkeit von on-line-Zugriffen, weil in diesen Fillen kein
Sachbearbeiter mehr eine Akte zieht und priift, ob sich irgendetwas seit der letzten Be-
arbeitung gedndert hat. Ich halte also eine automatische Verlangerung der Maximal-
speicherung fiir verfehlt und kontraproduktiv, wenn nicht gleichzeitig personell und
organisatorisch dafiir gesorgt wird, dal der jeweilige Datenbestand auch ohne duBeren
AnlaB in relativ kurzen Abstidnden, also mindestens alle 5 Jahre daraufhin tiberpriift
wird, ob er inhaltlich zutreffend und seine Aufbewahrung weiterhin notwendig ist.

Im tibrigen kann schon heute in jedem Einzelfall eine ldngere Speicherdauer angeord-
net werden, so daB ein wirklicher Bedarf fiir eine Rechtsénderung nicht besteht.
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Das ist auch unter dem Gesichtspunkt der "Schlifer" nicht anders. Es ist schwer er-
kldrbar, wieso ein Schlifer iiberhaupt in eine Datei des Verfassungsschutzes kommen
sollte. Er zeichnet sich ja dadurch aus, daB er auf keine Weise individuell auffallig ge-
worden ist, sondern sich gesetzestreu und so verhilt, daB er auch nicht in den blofen
Verdacht einer gesetzwidrigen Betidtigung kommen kann.

Auch die spdteren Attentiter des 11. September, die in Hamburg gewohnt haben, wa-
ren unter den Gesichtspunkten der Polizei oder des Verfassungsschutzes vollig unauf-
fillig. Sie waren natiirlich im Ausldnderzentralregister, im Einwohnermeldeamt und in
der Datenverarbeitung ihrer Universitdt erfaBt, aber doch nicht in einer der hier in
Rede stehenden Dateien.

Diese "Schldfer" waren Studenten, die gute Arbeiten ablieferten, von ihren Angehori-
gen finanziert wurden, gelegentlich Hilfsarbeiten iibernahmen und auch sonst "inte-
griert" waren. Wenn man Personen dieser Art in Dateien der Dienste erfassen und be-
lassen wollte, dann miifite man das gesamte Ausldnderzentralregister dem Verfas-
sungsschutzamt angliedern. Der hat ohnehin den on — line - Zugriff auf alle diese Da-
ten, deren Bestand wesentlich erweitert worden ist, und soll von den Auslinderdmtern
automatisch alle denkbaren Informationen erhalten. In der Begriindung zum Gesetz-
entwurf wird auch nicht andeutungsweise dargelegt, nach welchen Kriterien die Ver-
mutung begriindet werden sollte, es kénne sich um einen "Schlédfer" handeln.

Im Ergebnis bin ich also der Uberzeugung, daB sich die regelméBige Verlingerung der
Speicherdauer nicht nur sachlich unbegriindet ist, sondern sich auch nachteilig auf die
Arbeit der Dienste auswirken wiirde.

9. Konnte ein uneingeschriinktes, z.B. auszugsweises Akteneinsichtsrecht in Ak-
ten des Verfassungsschutzes eingefiihrt werden ?

Ein auszugsweises Akteneinsichtsrecht ist eben ein eingeschrinktes Recht. Eine Er-
weiterung des Einsichtsrechtes konnte nur in Abstimmung mit dem Bund und den an-
dern Bundesléndern erfolgen. Der Verfassungsschutz ist auf Zusammenarbeit iiber die
Landesgrenzen hinaus angewiesenes. Dabei spielt der Quellenschutz eine ausschlag-
gebende Rolle. Sobald die Beflirchtung entsteht, er werde in einem Land nicht mehr
gewahrt, wird eine Zusammenarbeit drastisch eingeschrénkt und in Frage gestellt wer-
den. '

Soweit nach § 14 VSG Auskiinfte erteilt werden, 148t das geltende Recht auch eine
Gewihrung der Akteneinsicht zu, ohne darauf einen Rechtsanspruch zu geben. Davon
sollte in geeigneten Fiallen auch Gebrauch gemacht werden, wenn das von dem Anfra-

ger gewiinscht wird. Eine solche Formel kénnte durchaus in das VSG aufgenommen
werden

10. Auskunftsverpflichtungen von Behorden und das Informationelle Selbstbe-
stimmungsrecht.
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Die Mitteilungspflichten von Staatsanwaltschaften, Polizeibehdrden und vor allem der
Auslinderdmter werden durch § 16 Abs. 1 S. 2 GesE wesentlich vergroBert. Sie sollen
in Zukunft nicht nur Tatsachen berichten, sondern alle "ihnen bekannt gewordenen
Erkenntnisse und Informationen einschlieBlich personenbezogener Daten", wenn "tat-
sichliche Anhaltspunkte" dafiir vorliegen, daB das erforderlich ist. Das heifit schlicht,
daB sie auch alle Hinweise, Mitteilungen, Behauptungen, Vermutungen und Geriichte,
die sie fiir moglicherweise relevant halten, dem Verfassungsschutz mitteilen miissen.
Selbst unter Beriicksichtigung des gegenwirtigen Bedrohungsszenarios halte ich eine
solche uferlose Ausdehnung von Berichtspflichten fiir unsinnig — und im {ibrigen fiir
die Arbeit der Auslidnderimter auBerordentlich belastend. Jeder Ausldnder wird davon
ausgehen miissen, daB jede unbedachte Bemerkung und MeinungsduBerung automa-
tisch beim Verfassungsschutz landet, dort verdatet und moglicherweise auch an das
Heimatland des Auslédnders libermittelt wird.

Ich halte diese Regelung fiir falsch und wegen des nicht mehr abgrenzbaren Umfangs
der Mitteilungsverpflichtungen mit dem Informationellen Selbstbestimmungsrecht
nicht vereinbar. Es sollte insoweit bei der jetzigen Gesetzeslage bleiben.

11. Ubermittlung- an auslindische Stellen, wenn das "vélkerrechtlich geboten"
ist.

Diese Formulierung in § 17 Abs. 3 S. 4 GesE entstammt dem § 18 Abs. 1 a der Neu-
* fassung des VerfSchG des Bundes. Uber die Bedeutung dieser Vorschrift ist auch in
der bereits erwihnten AnhSrung des Bundestages keine wirkliche Klarheit geschaffen
worden. Insbesondere ist immer wieder darauf hingewiesen worden, daBl bundesrecht-

lich auch die Ubermittlung von Daten aus dem Bereich des Asylrechts an ausléndische
Behorden nicht eindeutig ausgeschlossen wird.

In § 17 Abs. 3 GesE ist zunéchst zu priifen, ob der neu einzufiigende Satz 4 eine Son-
derregelung hinsichtlich aller von einer Ausldnderbehdrde stammenden Daten in der
Weise darstellen soll, daB die Abwigungen hinsichtlich aller anderen Daten hier keine
Rolle mehr spielen. Das wilrde bedeuten, daB eine Ubermittlung auch bei iiberwiegen-
den schutzwiirdigen Interessen des Betroffenen erfolgen miiite, wenn das "vélker-
rechtlich geboten" ist. Die Begriindung scheint eine solche Auslegung zu ermdglichen.

Klarer und eindeutiger wire etwa folgende Formulierung:

"Die Ubermittlung der von einer Auslinderbehorde empfangenen Daten
setzt auBerdem voraus, daf} dazu eine ausdriickliche volkerrechtliche
Verpflichtung des Landes besteht.”

Es sollte im Laufe des Gesetzgebungsverfahrens unbedingt geklért werden, wann nach
Auffassung der Landesregierung eine Ubermittlung vélkerrechtlich geboten ist und ob

dieses Kriterium zusétzlich zu den iibrigen Ablehnungsgriinden gelten oder diese aus-
'schliefen soll.
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12. Der "Kernbereich exekutiver Eigenverantwortung" in § 25 Abs. 3 GesE.

Die Formulierung eines Kernbereichs exekutiver Eigenverantwortung geht auf die
Entscheidung des BVerfG E 67, 100 ff ( 139 ) zuriick. Dazu gehore "z.B. die Willens-
bildung der Regierung selbst, sowohl hinsichtlich der Erdrterungen im Kabinett als
auch bei der Vorbereitung von Kabinetts- und Ressortentscheidungen, die sich vor-
nehmlich in ressortiibergreifenden und —internen Abstimmungsprozessen vollzieht."
Das Parlament habe also nicht die Befugnis, in laufende Verhandlungen und Entschei-
dungsvorbereitungen einzugreifen. Eine abschlieBende Entscheidung iiber die Grenzen
dieses Bereiches hat das BVerfG ausdriicklich offen gelassen.

Gegeniiber Untersuchungsausschiissen des Bundestages hat das allerdings dazu ge-
fiihrt, daB die Bundesregierung bestimmte Unterlagen nicht vorlegen zu miissen
glaubte, ohne dem Bundestag mitzuteilen, daB sie von dem Vorbehalt des exekutiven
Kernbereichs Gebrauch machte.

Eine klare Abgrenzung des Kernbereichs ist nach der gegenwartigen Rechtslage nicht
moglich. Auf jeden Fall kann er sich nur auf noch nicht abgeschlossene Vorginge der
Willensbildung auf Kabinettsebene beziehen. Das wird bei dem hier in Frage kom-
menden Nachpriifungen keine Rolle spielen und konnte gestrichen werden. Es sollte
sonst zumindest klargestellt werden, dafl die Landesregierung sich bei der Inanspruch-
nahme des Vorbehalts nicht einfach verschweigen kann, sondern das Gremium aus-

driicklich darauf hinweisen muB, daB sie bestimmte Informationen unter Berufung auf
den Kernbereich nicht mitteilen will.

13. Evaluierung des Gesetzes.

Die 5 — Jahresfrist entspricht der bundesrechtlichen Regelung in § 22 Abs. 2 des Ter-
rorismusbekdmpfungsG v. 9. Jan. 2002. Danach treten die besonderen bundesrecht-
lichen Kompetenzen der Nachrichtendienste nach 5 Jahren, also am 9. Jan. 2007 auBer
Kraft, wenn sie nicht auf Grund einer Evaluierung vom Gesetzgeber verliangert wer-
den. Wenn auch der nordrhein-westfilische Gesetzgeber eine 5 — Jahresfrist wihlt, so
wiirde der Verfassungsschutz des Landes diejenigen Kompetenzen, die im Bund unter
Umstédnden schon mangels Bew#hrung abgeschafft worden sind, noch nahezu ein Jahr
lang haben und anwenden kénnen. Ich empfehle daher, anstelle einer Jahresfrist ein
Datum zu wihlen, daB eine engere Anpassung an die bundesrechtlichen Entwicklun-
gen ermdoglicht, also z. B. den 1. Febr. oder den 1. Mérz 2007.

Der nordrhein-westfélische Gesetzgeber wird bei seinen Entscheidungen nicht nur die
Erfahrungen beriicksichtigen, die speziell in Nordrhein-Westfalen gemacht worden
sind, sondern daB auch die bundesweiten Erfahrungen und Ergebnisse in die Evaluie-
rung einbeziehen. Daher sollte die Landesregierung in Art. 1 § 5 a Abs. 6 GesE ver-
pflichtet werden, bei ihrem Evaluierungsbericht auch iiber die Erfahrungen zu berich-
ten, die im Bund und in anderen Bundesldndern mit den entsprechenden gesetzlichen
Regelungen gemacht worden sind. Dabei sollte besonderer Wert auf die meBbaren und
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nachpriifbaren Ergebnisse, auf die Zahl der tatsichlich von den BeschrinkungsmaB-
nahmen beriihrten Personen und auf deren Benachrichtigung gelegt werden.

II. Weitere Bemerkungen.

1. Redaktionelle Bemerkungen zum GesE der Landesregierung

Der Gesetzentwurf der Landesregierung sollte dringend redaktionell iiberarbeitet wer-
den. Er ist besonders uniibersichtlich und enthilt zahlreiche Verweisungen, die das
Verstindnis der beabsichtigten Regelungen drastisch erschweren. Als Beispiel sei auf
die Formulierungen des § 7 oder auf die Systematik des § 5a Abs. 6 GesE hingewie-
sen, der besser zu § 23 ff gehdren wiirde.

2. Bemerkungen zum Gesetzentwurf der FDP - Fraktion.

Ergénzend zu den Hinweisen unter 1. dieser Stellungnahme méchte ich zu dem Ge-
setzentwurf der FDP-Fraktion noch auf folgendes hinweisen:

a. In § 2 Abs. 1 letzter Satz GesE wird klargestellt, daff das PKGr Anspruch auf die
Unterrichtung hat. In der Begriilndung wird aufgezahlt, welche Einzelheiten in dem
Bericht enthalten sein sollten. Es empfiehlt sich, eine solche beispielhafte Aufzihlung
in den Gesetzestext selbst aufzunehmen. Es ist naheliegend, daBl die Verwaltungen
sich auch aus Griinden der Arbeitserleichterung nach Moglichkeit auf die bereits vor-
liegenden statistischen Gegebenheiten beschrinken méchten.

b. Der § 2 Abs. 2 S. 2 GesE entspricht zwar parlamentarischem Selbstverstindnis und
demokratischer Ubung. Es gibt aber Situationen, in denen diese Regelung nicht durch-
gehalten werden kann. So war im Bund die Fraktion der Griinen zun#chst nicht in der
PKK vertreten, weil sie ausdriicklich die Berechtigung jeder staatlichen Geheimhal-
tungsregelung auch im Bereich der Nachrichtendienste ablehnten. Es ist auch denkbar,
daB im Landtag einmal eine Fraktion vertreten sein kdnnte, die selbst aus berechtigtem
AnlaB Beobachtungsobjekt des Verfassungsschutzes ist. In solchen Fillen kann eine
im Gesetz ausdriicklich enthaltene Soll-Vorschrift zu Komplikationen hinsichtlich der
rechtlichen Giiltigkeit von Entscheidungen des PKGr fithren. Daher sollte gepriift
werden, ob es nicht ausreicht, in der Begriindung des Gesetzentwurfes darauf hinzu-

weisen, daB man davon ausgeht, dal im Prinzip jede Fraktion im PKGr vertreten sein
_sollte.

c. In § 2 Abs. 3 GesE sollte zur Klarstellung hinter den Worten:".die Akten.." die
Worte "und Dateien" eingefiigt werden.
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d. In § 6 Abs. 4 GesE sollte der Satz angefligt werden: " Der § 8 Abs. 3 bleibt unbe-
rithrt." Damit wird klargestellt, daB auch die in den Landtag nicht wiedergewihlten
Mitglieder des PKGr ihre Titigkeit bis zur Neuwahl des Gremiums fortsetzen konnen.
Das entspricht der bundesrechtlichen Regelung und vermeidet die sonst denkbare
Folge, daB bis zur Neuwahl des Gremiums nur noch eine zufillige Zusammensetzung
des Gremiums iibrig bleibt.

e. In § 6 Abs. 6 GesE wird zwar in zu begriilender Weise geregelt, daB die Daten-
schutzbeaufiragte des Landes stédndig in dem PKGr mitarbeitet. Wenn sie geborenes
Mitglied des PKGr ist, dann hat sie dort auch Stimmrecht und ihre Stimme ist bei der
Feststellung der Mehrheit zu beriicksichtigen. Das fiihrt zu der Frage, ob der Landtag
bei seiner Entscheidung nach § 6 Abs. 2 GesE iiber die Zusammensetzung des PKGr
die Datenschutzbeaufiragte einer politischen Seite des Hauses zuordnen wiirde. Es
sollte daher iiberlegt werden, ob man das gewiinschte Ziel nicht auch mit der Formu-
lierung erreicht: "Die / Der Datenschutzbeauftragte des Landes ist berechtigt, an allen
Sitzungen des PKGr als Sachverstindige/r teilzunehmen."

d. In § 7 Abs. 1 Satz 1 GesE sollten redaktionell hinter den Worten:"..sind zur Ge
heimhaltung" die Worte: " der Angelegenheiten" eingefiigt werden.

Burkhard Hirsch
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