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- Sehr geehrter Herr Schlichting, 7
anliegend ibersende ich die mit 0. a. Schreiben erbetene Stellungnahme.
Mit freundlichem Gruss
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Ident-Nr.:.

Anlage zu L I A 1-033-A- 000 21-10- 8/02

Anhdrung des Hauptahsschusses, deszusrschusses fiir Innere Verwaltung
und Verwaltungsstrukturreform sowie des Rechtsausschusses des Landtages -
Nordrhein-Westfalen am 26. September 2002 zum Entwurf des ,,Gesetzes
zur Stirkung des Verfassungsschutzes und seiner Kontrollorgane der Lan- -
~ desregierung (Drucksache 13/2625) und zum Entwurf des ,,Gesetzes zur
Stirkung der parlamentarischen Kontrolle des Verfassungsschutzes, der
Justiz und der Polizei“ der Fraktion der FDP (Drﬁcksache 13/1715)

' Stellungnahme aus Sicht des BfV -

1. Wie bewerten Sie eine Biindelung der Berichtspflichten sowie die Zusammenfiih-
rung der Gremien, wie der FDP-Gesetzentwur{ sie vorsieht, insbesondere die Einbe-
ziehung der Aufgaben der G 10-Kommission in ein Parlamentarisches Kontrollgre-

mium?

Die strikte Trennung der Kontrolle der Nachrichtendienste einerseits und der Polizeibe-

~ hérden andererseits hat sich im Bund bewiihrt. Angesichts der unterschiedlichen Ziel-
richtung und Arbeitsweise der zu kontrollierenden Behdrden und der unterschiedlichen
gesetzlichen Grundlagen sollte diese Trennung beibehalten werden.

.  Fiir den Bund hat sich dic Trennung von parlamentarischer Gesamtkontrolle, die die
’ Unterrichtung des PKG iber die Durchflihring des G 10 durch das Innenministerium um-
fasst (so auch § 2 AG 10 NRW) , und der Einzelfallkontrolle durch dic G 10-Kommission
- - in jahrelanger Praxis bewihrt. ‘ :

2. Wie bewerten Sie die Zusammensetzung def G 10-Kommission - augenblicklich ¢h-
ne Parlamentarier - im Hinblick auf das Ziel: Stirkung der parlamentarischen Kon-
trolle '

bie Aufteilung der Kontrollbefugnisse zwischen dem Parlamentarischen Kontrollgremi-
um als Instrument der Gesamtkontrolle der Titigkeit des Verfassungsschutzes eineréeits
und der G 10-Kommission als Instrument der Einzelfallkontrolle beziiglich Beschrin-
kungsmaBnahmen nach dem G 10 andererseits hat sich-auf,Bundcsebene bewihrt: Durch
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die Trennung der Kontrollbefugnisse wird neber einer parlamentarischen auch eine un-
abhingige - aber parlamentansch legitimierte - Kontrolle seitens der G 10-Kommission
gewahrle1>t°t

Auch unter praktischen Ge<1chtspunkten fuihrt eine Besetzun'J der G 10-Komm1~sxor mit-

Parlamentariern nicht notwendigerweise zu einer weiteren Starkung der Konurolle:

-Auf Grund der Besetzung der Kommis.sion' mit ausgc“'icScncn Fachleuter ist cie Koa-
trolle der Mafnahmen des Verra:.sunos chutzes effizient gewahrle1~tet Landtags- wie
auch Bundestag gsabgeordnete sind durch die Arbeit in Ausschiissen und unterschiediichs-

ten weitercn Gremien arbei@nléiﬂig stark belastet, so dass eine effektive, die Einzelheiten

* beleuchtende Kontrolle der haufig kbnnﬁlexen Sachverhalte in G 10-Angelegenheiten ne-

" ben der Wahmehmuna der anderen w1chtlaen Aufnaoen eine zusatzuch erhebliche Ar-

be1tsbel tuna darstellen w urd\.

Wie bewerten Sie es, dass_die Landesregierung zu den Vorschligen zur G 10-

Kommission gehort werden muss (Gesetzentwurf der Landesregierung und gegen-

wiirtige Gesetzeslage) vor dem Hrinrtergrund'der parlamentarischen Kontrolle?- 7

Ein _Anhﬁrhngsrccht zu Gunsten der Laudesregierung bei der Bestellung der Mittﬂieder
der G 10-Kommission, wie es § 3 Abs. 1 Satz 4 AG G 10 NW-E in Fortschreibung der
blSh rigen. Rechtslage gem. § 3 Abs. 3 Satz 3 AG G 10 NW und in Anlehnung an die
Bundesregelung in § 15 Abs. 1 Satz 4 G 10 vorsieht, iiberldsst die Entscheidung
iiber die Zusammensetzung der G 10-Kommission Ietztendlich dem Parfamentarischen

Kontrollgremium, da aus dem Anhorungsrecht der Landes gxcrunv ein Vetorecht ab-

zuleiten ist. Die Mdglichkeit der Lcndearezierunc etwaige Zweife]l an der fachlichen

oder personlichen Eignung des kiinftigen Kommmxonsmltohed: zu auBern schrénk( da--

her die parlamentarische Kontro‘le in keiner W eise em

'Réichen die Kontrollrechte der G 10-Kommission und des Parlétmentarischen Kon-

trollgremxums anaesxchts der Ausweltung der Betugmsse der/des Verfassungsschut-
zes aus?

Dem Gesetzentvmrf der Landesreglerunc zufolﬁe darf dex Verfassuncs;chutz - entspre-
chend. der Regelung im BVerfSchG - von den neuen Auskunfisrechten gegentiber Ban-
ken, Postdienstleistern, Luftfahrtunternchmen und Telekommunikationsuntemehmen
bzw, von der Befugnis zum Einsatz dés IMSI-Catchers grundsitzlich nur dann Gebrauch
machen, wenn die G 10-Kommission einem diesbciﬁgl’ichen Antrag vorker zugestimmt
hat. Der gesamte Prozess der Beschaffung und"Verarbeitung von personenbezogenen
Daten im Rahmen der neuen Befugnissé des Verqusungéschurzes orientiert sich an den
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durch das AG G 10 NRW gesetzten strengen Anforderungen, vgl. Art, 1 § 5 a Abs. 5 des
Gesetzentwurfs. Die Voraussetzungen fiir die Wahmehmung der neuen Rechie sind damit
ebenso hoch wie bei Beschréinkungsmafinahmen nach dem G 10.

IS

Auch ist das PKG nach § 5 Abs. 6 VSG NW-E in die Kontrolle em;zcbundcn da ihm in

- halbjéhrlichen Abstanden ein- Uberblick iiber die durchgefiihrten Mafnahmen zu geben
ist. B " '

Die neuen Rechte des Verfassungsschutzes inégesamt unterliegen damit strenger Kon-

trolle, die rechtsstaatlichen Erfordernissen in vollem Umfang gentigt.

5. Wie bewerten Sie es, dass nach dem Gesetzentwurf der Landesregierung die Lan-
desregierung der Geschiiftsordnung der G 10-Kommission zustimmen muss?

Dass die Landesregierung der Geschéftsordnung der G 10-Kommission zustimumen muss,
ist entgegen der Darstellung im Fragenkatalog dem Gesetzentwmrf der Laadesregierung
nicht zu entnehmen. So sieht Art. 2 § 3 Abs. 4 des hier vorlicgenden Entwurfs - ebenso
wie die Bundesregelung in § 15 Abs.4 G 10 - vor, dass die Geschiftsordnung allcin der
Zustimmung des Parlamentarischen Ko'ltroll’fremxums bedarf; vor der Zustimmung st

die Landesregierung lediglich zu htren. . ]

Diese Handhaoung entspricht der unabhingigen Stellung der G 10-Kornm1 sion und hat
sich im Bund bewahrt '

6. Sind die Auskunftsrechte in den Gesetzentwiirfen hinreichend ausgestaltet, um eine
effektive par]amentansche Kontrolle zu gewahrleisten, wenn nein, was sollte anders
gestaltet werden?

Wie bereits zu Fragen 4 dargelegt, ist eine umfassende und effektive Kontrolle der Wahr-
nehmung der Befugnisse nach Art. 1 § 5a Abs. 1 bis 4 sowie § 7 Abs. 4 VSG NW-E
durch den Verfassungsschutz seitens der G 10-Kommission und des PKG hinreichend
gewéhrleistet. ' )

Im Ubri gen ist der Landesge=etzaeber nach § Aos 8 Abs.-11 BVerfSchG im Hmbhck auf
die Kontrolle an die V orgaben des Bundesgesetzﬂebem gebunden.

7.~ Halten Sie es fiir sinnvoll, die Landeébeaut'traate fiir den Datenschutz an den Sit-
zungen der G 10-Kommxssx0n sowie des Parlamentarlschen Kontrollaremxums bzw.
des Kontrollgremiums (F DP- Gesetzenmurt) zu betelhgen"
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Bereits nach der dérzeitigen Gesetzeslage ist es d»r 10-Kommission und dem PKG
mdéglich, bei Bedarf - also danm, wenn es um’ datmschutzrecbthche Detaﬂfragen geht -

' cine Stellungnahme der Landesbeauftragten fiir den Datenschiutz einzuholen. Eine per-

~ manente Beteiligung der Landesbeauftragten fiir den Datenschutz an den Sitzungen des
PKG und der GIOfKonlmissidn kénnte dazu filhren, dass die Kontrolltatigkeit durch da-
tenschutzrechtliche Aspekte {iberlagert wird; crfahrungégemiﬁ steht jedoch 'bei der Kon-
trolltatigkeit die fachliche Notwépdi gkeit der - auch_untcr'politischen Gesichtspunkien -
zu priifenden nachfichténd"erittlichcn Tatigkeiten im Vordergrund. Diesbeziiglich verfii-
gen die Mitglieder der genannten Kontro;lfzrn.mlcn selbst iiber ausr\.lchcndc Sachkompo
tenz. -

Es sollte daher bei der grundsiitzlicher Trennung der G 10-Kontroile~gnd der parlamcnta-

rischen Kontrolle einerseits und der datenschutzrechtlichen Kontrolle andérerseits blei--

- ben. Dafiir sbrechen mafigeblich auch Aspekte des Geheimschutzes. Die der G 10-
Kommission i;nd dem PKG vorgetragenen Sachvcrhalte bediirfen regelméfig groBmdg-
licher Geheimhaltung. Es sind keine Griinde ersichtlich, den Kreis der Personen, die iiber
" gcheime Mafinahmen (z.B. geaen Personen des terroristischen Urnfddes) unterrichtet
werden ohne Not zu vergréfern.

8. - Halten Sie die Speicherung von personenbezogenen Daten gemiB § 10 VSG iiber

5 Jahre bzw. von Daten iiber 10 bzw. 15 Jahre fiir angemessen (bérgifs nach dem
bestehenden Recht konnte im Einzelfall eine Lingeré Speicherung angeordnet wer-
den)? | | | '
Zundchst ist darauf hinzuweisen, dass die angestrebte Anderung des § 10 VSG NW nur
den Bereich des Auslinderextremismus betrifft und insbesondere auf eine effektivere
~ Verfolgung des islamistischen Terrorismus abzielt. Wihrend es bei deri anderen Bestre-
bungen also denen des Links- und Rechtsextremismus sowie der Spionage, ‘bei den bis-
herigen Héchstspeicherfristen bletot soll diese bei den Be~trebungen nach § .1 Abs, 1 Nr.
-3 und 4 VSGNW von 10 auf 15 Jahre erhoht werden '

Die anm.strcbtc Erhohung ist vor dem Hmtergrund Zu beoruBcn dass sich Personen in

_den betroffenen Be obachtungsfeldern bewusst s0 konapxratxv verhalten, dass mitunter erst

‘nach Ablauf der bisherigen Zehnjahresfrist weitere Erkenntnisse anfallen. Dadurch kann

es zu erheblichen Informationsverlusten kommen, die angesic;hté der Gefihrdungslage

durch den islamistischen Terrorismus nicht hinzunehmen sind.

' Angesichis dessen reicht der Riickgriff auf die bisherige Ausnahmeregelung, nach wel-

cher der Leitér dcr_Vcrfassungéschutzabteilung eine langere Spcicherfrist im Einzelfall
' genchmigen kann, nicht aus. Dadurch wiirde das -Regel-Ausnahme-Verhiltnis auf den
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Kopf gestellt. Ferner wiirde die Anwendung der Ausnahmeregelung aufgrund der Ver-
pflichtung, im Einzelfall eine Begriindung flir die verldngerte Speicherdauer aktenkundig
zu machen, erheblichen Personalaufwand mit sich bringen. .

Gemifl § 6 des Informationsfreiheitsgesetzes ist ein Informationszugang abzuleh-
nen, soweit . a. die T#tigkeit des Verfassungsschutzes beeintriichtigt wiirde. Sehen

Sie eine Moglicbkeit, im Verfassungsschutzgesetz ein uneingeschriinktes, z. B. nur

auszugsweises, Akteneinsichtsrecht zu verankern?

‘Das Infonnationéfreiheifsgesetz (IFG NW) findet gem. § 4 Abs. 2 IFG NRW jm Rahmen

des Verfassungsschutzes keine Anwendung, da die Frage der Auskunftserteilung im Lan-
desverfassungsschutzgesetz NW selbst geregelt ist. Die Regelung des § 6 IFG NW ist da-
her nicht einschlagig. - ' ' '

Gegen die Aufnahme eines uneingeschrinkten Akteneinsichtsrechts in das Verfassungs-

schutzgesetz bestehen erhebliche Bedenken. , o

Die Gewihrung solch cines Rechtes kommt schon aus Sicherheitsgriinden nicht in Be-

tracht. Vielmehr miissten zumindest die in § 14 Abs. 2 VSG NW normierien Verweige-

rungsgrinde entsprechende Anwendung finden, um dem berechtigten Geheimhaltungs-

‘interesse der Verfassungsschutzbehdrde Rechnung zu tragen. In diesem Sinn haben sich

auch die Gesetzgeber in den Landern entschieden, in denen die Verfassungsschutzgesetze
den Betroffenen ein Aktenginsichtsrecht einrdumen (wie in Brandenburg oder Berlin).
Die Frage, ob einem Betroffenen Akteinsichtsrecht gewihrt werden kann, ist danach it-

" mer im Einzelfall unter Abwigung des datenschutzrechtlichen Interesses des Betroffenen

mit dem Geheimhaltungsinteresse der Verfassungsschutzbehérde zu entscheiden.

Aber auch gegen ein dergestalt eingescﬁriinktes Akteneinsichtsrecht besteht Bedenken. '

Soweit dem BfV die Erfahrungen der o.g. Lénder bekannt sind, verursacht die Gewsh-
rung von Akteneinsichtsrechten in der Praxis einen erheblichen Verwaltungsaufwand und

fiihrt oft zu fiir den Antragsteller unbefriedigenden Ergebnissen. Informationer, die dem

Antragsteller nicht vorgelegt werden kdnnen, da sie z. B. als Verschlusssache eingestuft
sind oder schutzwiirdige Belange Dritter einer Einsicht entgegenstehen, missen aus der
Akte entfernt oder zber — nach Kopie des Schriftstiickes - geschwirzt werden. Dies kann
im Einzelfal] so weit gehen, dass dic Akte fiir den Anspruchsberechtigten nur schwer les-
bar bzw. unverstandlich wird. Trotz seines bestehenden Akteneinsichtsrechtes bekdme cr
oft nur bruchstiickhafte Informationen.
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Ist es mit dem Recht auf informationelle Se_lbstbesﬁmmung vereinbar, wenn Aus-

* Kkunftsverpflichtungen von Behérden, insbesondere AuSléindéréinitern, eingefiihrt

werden? | . : ’ -

‘ Entoegen der Formuherunc der Frage werden-durch § 16 Abs. 1 VSG NW-E (ot Aus-

nahme der anaesprochencn Au;]anderbehorden) keine nsuen Auakunftavﬂrpﬂlchtunocn
eingefiihrt, aondern v1e1mehr — wohl aufgrund eines Redaktnonsversehens — Ubermitt-
lungsbefugnisse von Behérden oestrichen. - ‘ , ' R

GemaB der der/ext geltenden Fa.s;.qng der Vorechmt sind alle B°horden die nicht Aus- ,
_lnnaer- oder Polizeibehorde bzw. Staatsanwaltschaft sind, berechtigt, ihnen bekannte
‘Tatsachen Gber Bestrebunqen und Tatigkeiter im Sinne des § 3 Abs. | VSG NW an die
‘ Ve-rfassungsschutzbehorde zu {ibermitteln, § 16 Abs. 1 Satz 2 VSGNW am  Ende.

Die Entwurfsfassung dagegen enthé'lt diese Befugnis nicht raehr. Da die Gesetzesbegriin-

,'dung aber dlCSbnyu"hCh schweigt, ist von einem Redaktlonswersehen ahszuaehen

- Eine neue Auskunftwerpﬂu:htuncr enthdlt der Entwurf also lediglich hmsxchthch -der

s

Auslinderbehdrden. Diese ist auch mit.dem Recht auf informationelle Selbstbestim-
mung vereinbar. o . ’

Bereits in seiner. "' olkazahlungaentschexdung" hat das Bundesv rfassunas"erlcht klarge-
stellt, dass das Recht auf ,,informationelle Selbstbestimmung® _ nicht schrankenlos ge-
wahrleistet wird. Vielmehr muss der Einzelnc Einschrénkungen dieses Rechts im iiber-

‘wiegenden Allgemeininteresse hinnechmen, sofern dies aus einer verfassungsmiBigen

gesetzlichen Grundlage hervorgeht, welche insbesondere am Mafstab der Verhiltnisma-
Bigkeit zu messen ist. 7 ' ,
Vor dem Hintergrund der dring lichen Bekdmpfung des islami':tischen Terrorismus ist ei-

. ne Ubermittlungspflicht gerade der Ausldnderbehdrden geeignet und Vr‘orderhch
-wichtige Hinweise ubr.r Bestreoungen irnerhalb dieses Beobachtungafeldcc bei den Ver-'

fassungsschutzbehdrden zusammenzufiihren.

" Augesichts der gegenwirtigen Bedrohung der Inneren Sicherheit durch islamistische Be-

strebungen fillt dic Abwagung zwischen der kéfperlichcn Unversehrtheit der potenziell
gefidhrdeten Bevolkerung und det_n Recht auf informationelle Selbstbestimmung Einzel-

‘ner tiber Behérdendaten' zu Gunsten des ersten Schutztutes aus, weshalb die geplante
Anderung als verhaltnhmamge und somit verfassuncsmaﬂlge ﬂesetzhche Grundlage zu

bewerten lat

" Die Ve rhaltmsmaﬁwkeu der Reﬂeluncr wird zueatzhch ‘durch die Schutzvorschrxft des

§ 17 Abs. 3, S. 4 VSG NW-E gestiitzt, der die W eitergabe von Daten, welche von- einer
Auslinderbehorde tibermittelt wurden, an- auslindische Stellen grundsitzlich untersagt.

-
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‘11._ §17 Abs. 3 Satz 4 des Entwurfs stellt fest, dass eine Lbermxttluno der Daten, die von

einer auslandlschen Stelle (gememt ist wohl eine Auslanderbehorde) emptanoen

wurden, nur dann erfolgen darf, wenn dies \olkerrechthch geboten ist. Welche kon- )

kreten Bedmaunﬂen miissen danach ertullt sein?

Das Erfordernis der vﬁlkerreg:htlichen Gebotenheit ist angelehnt an §18 Abs. ia
BV erfSchG

Ob dieses Erforderms im Einzelfall erfiillt ist, kann das BfV hauﬁg nicht beurteilen. In

 diesen Fillen wird das BfV das BMI beteiligen, welches sich geﬂebmcnfalls mit dem

Auswirtigen Amt abstimmt.

12: In §25 Abs.3 wird als Verweigerungsgrund fiir die Unterrichtuho der ,,Kernbe-

reich exekufiver - Eigenverantwortung® genannt. Unter welchen Voraussetzunoen
sehen Sie diesen Kernbereich als tanolert an?

Der angesprochzne Kernbereich diirfte dann tangiert scin, wenn die dem Kontroligremi- -

um zu libermittelnder. Inrormatxonen den ,;nicht ausforschbaren Initiativ-, Beratungs-
und Handlungsbereich® der Regierung betreffen, den das Bundesverfas sungsgericht
aus dem Gewaltenteilungsgrundsatz abgeleitet hat (BVerfGE 67, 100, 139).

Dem BVerfG zufolg'e gehort zu diesem Bereich nicht nur die Willensbildung der Régie-
rung selbst, sondern auch die damit zusammehhingenc_ien ressortiibergreifenden und in-
ternen Abstimmungsprozesse (220). Daraus folgt insbesondere, dass laufende Verfahren,
die sich in einem Abstimmungsprozess zwischen Regierung und Verfassung;schuube-
horde befinden, nicht der parlame ntanschen Kontrolle unterliegen diirfen.

~ 13. Halten Sie die Frist filr eine Evaluierung der Erfahrungen nach dem heuen Gesetz
fiir sachgerecht und nach welchen Kriterien sollte aus Ihrer Sicht eine solche Eva-
- luierung erfolgen?

Moglicherweise wire es sinnvoller, die Evaluierung zeitniher zum automatischen Aus-
laufen der zundchst befristet eingefihrten neuen Befhgnisse durchzufiihren. Somit kénn-
ten auf Grundlage eines aktuellen Bildes eine besser fundierte Bewertung der Bewihrung
dieser Befugnisse erzielt werden. '
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