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Stellungnahme zum Entwurf eines Gesetzes zur Umstrukturierung der Landesbank
Nordrhein-Westfalen zur Forderbank des Landes Nordrhein-Westfalen und zur Ande-

rung anderer Gesetze (Drucksache 13/4578);

hier: Anhérung des Haushalts- und Finanzausschusses Vdes Landtags Nordrhein-

Westfalen am 13.02.2004

Sehr geehrter Herr Président,
sehr geehrter Herr AusschuBvorsitzender,

ich nehme Bezug auf Ihr Schreiben vom 06.02.2004. Fiir die Einladung zur 6ffentlichen An-
hérung des Haushalts- und Finanzausschusses am 13.02.2004 danke ich. Ich werde mich zum

angegebenen Zeitpunkt im Landtag einfinden.
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Zur Vorbereitung der Anhérung nehme ich zu dem Gesetzentwurf der Landesregierung nach-
folgend Stellung. Entsprechend dem Schwerpunkt meiner bisherigen Tétigkeit im Bereich
von Offentlichen Landesbanken und Sparkassen mochte ich meine Stellungnahme auf die
durch den Gesetzentwurf angesprochenen verwaltungs- und verfassungsrechtlichen Fragen
konzentrieren. Im einzelnen:

L Wesentliche Kennzeichen des Gesetzentwurfs

Ziel des Gesetzentwurfs ist es, die Landesbank Nordrhein-Westfalen als Forderinstitut
fir das Land Nordrhein-Westfalen weiterzuentwickeln. Mit dem Gesetzentwurf sollen
die notwendigen gesetzgeberischen Maflnahmen getroffen werden, um die zeitgerechte
Umsetzung der Vorgaben aus der sog. Verstindigung II zwischen der EU-Kommission
_ und der Bundesrepublik Deutschland vom 01.03.2002 sicherzustellen. Nach dieser Ver-
stindigung diirfen Forderinstitute bei der Durchfilhrung von Foérderaufgaben im staatli-
chen Auftrag Anstaltslast und Gewdhrtrdgerhaftung und andere staatliche Haftungsga-
rantien, namentlich auch eine ausdriickliche Reﬁné.nzierungsgarantie, weiterhin nutzen,
sofern besondere, in der Verstindigung II im einzelnen bezeichnete Voraussetzungen
eingehalten sind. Die notwendigen gesetzgéberischcn Mafinahmen hierzu miissen bis
spatestens 31.03.2004 abgeschlossen sein. '

Zur Umsetzung der Vorgaben der Verstindigung II wird in dem vorliegenden Gesetz-
entwurf der Aufgabenbereich der Landesbank Nordrhein-Westfalen neu formuliert, und
auf die Aufgaben einer Forderbank beschrinkt (§ 3 Abs. 2 des Gesetzentwurfs). Die
Forderbereiche, in denen die Landesbank zur Erfiillung dieses Aufirags titig werden

- mubB, sind in § 3 Abs. 2 lit. a) bis j) des Gesetzentwurfs abschlielend aufgezihlt. Nach
§ 3 Abs. 6 des Gesetzentwurfs konnen der Landesbank Nordrhein-Westfalen einzelne

- Geschifte zugewiesen werden, an denen ein staatliches Interesse des Landes besteht.
Geschiftsbereiche mit wettbewerblicher Relevanz, die nicht unter die gesetzlich ge-
nannten Férderbereiche fallen, miissen spdtestens nach dem 18.07.2005 in eigenstéind i-
ge (Tochter-) Unternehmen ausgegliedert werden, die ohne Offentliche Unterstiitzung
die betreffenden Titigkeiten durchfiihren; Refinanzierungsmittel, Gewéhrleistungen und
andere Leistungen der Landesbank Nordrhein-Westfalen an solche Unternehmen, an
denen die Landesbank mehrheitlich beteiligt sein darf, sowie Leistungen solcher Unter-
nehmen an die Landesbank sind marktgerecht zu vergiiten (§ 3 Abs. 7 Sdtze 1 und 2 des
Gesetzentwurfs).
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Anstaltslast und Gewihrtrigerhaftung werden - wie bisher - vorgesehen (§ 4 Abs. 2 und
3 des Gesetzentwurfs). Neu ist die in § 4 Abs. 3 Satz 3 des Entwurfs geregelte unmitte-
bar gesamtschuldnerische Haftung der Gewdhrtriger fiir die von der Bank aufgenom-
menen Darlehen und gegebenen Schuldverschreibungen; diese Refinanzierungsgarantie
soll ausweislich der Gesetzesbegrﬁndung die sog. Solva Null-Anrechnung erméglichen.

Wie auch nach dem derzeit geltenden Gesetz kann die Landesbank juristische Personen
des offentlichen Rechts als Gewihrtriger unter Beteiligung am Stammkapital (auch lin-
deriibergreifend) aufnehmen, wobei die Beteiligung der nordrhein-westfilischen Ge-
wihrtriger am Stammkapital mindestens 51 von 100 betragen muf}, sowie Verméogers-
einlagen stiller Gesellschafter aufnehmen (§ 4 Abs. 4 des Gesetzentwurfs).

Die Vorschriften iiber die Organe der Landesbank, deren Zusammensetzung und Auf:
gaben, die Rechnungslegung und Aufsicht sind im wesentlichen unverédndert aus dem
bisherigen Sparkassengesetz (dortige §§ 36 ff.) in der Fassung des Gesetzes zur Neure-
gelung der Rechtsverhiltnisse der 6ffentlich-rechtlichen Kreditinstitute in Nordrhein-
Westfalen vom 02.07.2002 (GV NRW. S. 284) iibernommen worden. Die bisherige Re-
gelung des § 39 Abs. 5 SpkG NW iiber die Befugnis, aus dem Kreis der Gewihrtriger
der Landesbank auszuscheiden, ist iiber die bisherigen Gesetzeslage hinaus auch auf das
Land Nordrhein-Westfalen erstreckt worden (§ 4 Abs. 5 Satz 1 des Gesetzéntwurfs). 7

Die staatliche Aufsicht iiber die Landesbank fiihrt - wie bisher - das Innenministerium;
sie erstreckt sich darauf, daB die Titigkeit der Landesbank im Einklang mit Recht und
Gesetz steht (§ 11 Abs. 1 Sitze 1 und 2 des Gesetzentwurfs). Neu im Vergleich zur bis-
herigen Gesetzeslage sind die Befugnisse der Aufsichtsbehdrde nach § 11 Abs. 2 bis 4
des Gesetzentwurfs; sie beschrinken sich im wesentlichen auf Unterrichtungsrechte der
Aufsichtsbehorde und das Recht, die Einberufung der Organe Landesbank zu verlangen.

Gem. §12 Abs. 1 des Gesetzentwurfs konnen die Gewdhrtriger mit Zustimmung der
Aufsichtsbehdrde beschlieBen, aus der Landesbank das Immobilienkreditgeschift und
sonstige dem Wettbewerb zuzuordnende Geschéftsfelder auf Aktiengesellschaften oder
auf Gesellschaften mit beschrinkter Haftung auszugliedern.
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II. Rechtliche Beurteilung des Gesetzentwurfs

Die vorliegende rechtliche Beurteilung des Gesetzentwurfs aus verwaltungs- und ver-
fassungsrechtlichér Sicht beschrinkt sich im wesentlichen auf die Anderungen gegen-
iiber der bisherigen Gesetzeslage. Hierbei spielt naturgemaB die Ubereinstimmung mit
den Vorgaben der Verstdndigung II vom 01.03.2003 eine besondere Rolle. Dariiber hin-
aus ist zu behandeln, inwieweit die Weiterentwicklung und Neuausrichtung der Landes-
‘bank Nordrhein-Westfalen zum Forderinstitut fiir das Land Nordrhein-Westfalen Kon-
sequenzen in bezug auf Organisation und Struktur der Landesbank nach sich zieht, die
iiber die bisherigen Anforderungen hinausgehen. Im einzelnen:

1.  Ubereinstimmung mit den Vorgaben der Verstindigung II

Die Vorgaben der Ziffern 2 und 4 der Verstindigung II vom 01.03.2002 sind mit
Blick auf die Aufgaben und Mittel der Forderinstitute wie auch die Umsetzungs-
fristen grundsétzlich beachtet. Ich beschrinke mich im folgenden auf die Rege-
lungen, hinsichtlich derer ich Anderungen anrege.

a) Aufgaben
(1) §3 Abs. 2 lit. b) und i) des Entwurfs

Die in §3 Abs. 2 lit. b) und i) genannten Forderbereiche sind nach
Ziffer 2.d) der Verstdndigung II zuldssig. Danach diirfen die den staat-
lichen Haftungsinstituten Anstaltslast und/oder Gewihrtrigerhaftung
und/oder Refinanzierungsgarantien fiir die Forderinstitute immanenten
Vorteile fiir MaBnahmen rein sozialer Art eingesetzt werden, zu denen
etwa auch die Gewédhrung von Darlehen als Finanzierungsbeitrige im
Rahmen der staatlichen sozialen Wohnraumfoérderung fiir Haushalte
gehort, die insbesondere unter Beriicksichtigung ihres Einkommens
die finanziellen Belastungen fiir einen angemessenen Wohnraum ohne
staatliche Unterstiitzung nicht tragen kdnnen.

Allerdings ist nach Ziffer 2.d) 2. Tiret (Satz 2) der Versténdigung II
vom Beihilfegeber fiir eine prizise Definition der sozialen Kriterien
fiir den begiinstigten Personenkreis zu sorgen; hier wire eine entspre-
chende Konkretisierung des Forderbereichs in § 3 Abs. 2 lit. b) oder -
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was ausreichend wire - in der Gesetzesbegriindung anzuregen.

(2) §3 Abs. 6 des Entwurfs

Es sollte klargestellt werden, daB die danach vorgesehene Zuweisung
nur innerhalb des Rahmens der Aufgaben nach §3 Abs. 2 moglich
sein soll. Andernfalls bestiinde ein Widerspruch zum Gebot der préz-
sen Benennung der Forderbescheide gem. Ziff. 2 a) Abs. 1 der Ver-
stindigung II. ' '

b)  Umsetzungsfristen
(1) §12 Abs. 1 ("kénnen™)

Die in Ziffer 4.2 Satz 1 der Verstindigung II enthaltene Forderung,
die gesetzlichen Voraussetzungen fiir die Aufgabe/Ausgliederung bis
zum 31.03.2004 zu schaffen, wird in § 12 des Gesetzentwurfs umge-
setzt. Danach konnen die Gewdhrtriger mit Zustimmung der Auf
sichtsbehorde beschlieflen, aus der Landesbank Nordrhein-Westfalen
das Immobiliengeschéift und sonstige dem Wettbewerb zuzuordnenden
Geschiftsfelder auf Aktiengeselischaften oder auf Gesellschaften mit
beschréinkter Haftung auszugliedern. Die BeschluBfassung nach §12
Abs. 1 des Gesetzentwurfs ist nach der Fassung des Entwurfs in das
Ermessen der Gewdhrtriiger gestellt; demgegeniiber ist die Ausgliede-
rung nach § 3 Abs. 7 Satz 1 des Gesetzentwurfs (entsprechender Um-
setzungsnotwendigkeit von Ziffer 4.2 der Verstindigung II) zwingend.
Hier kann es zu Interpretationsschwierigkeiten kommen. Es wird an-
geregt, in §3 Abs. 7 Satz 1 des Gesetzentwurfs den Zusatz "auf der
Grundlage von § 12" nach dem Datum "18.07.2005" einzufiigen.

) §12Abs:1 gImmobilienkred}'tgeschéiﬁ)

Durch die jetzige Fassung des §12 Abs. 1 Satz 1 entsteht der Ein-
druck, als sei das Immobilienkreditgeschift stets ein dem Wettbewerb
zuzuordnendes Geschéftsfeld. Dieser Eindruck ist unzutreffend, da
Immobilienkredite - soweit sie etwa fiir Zwecke der Wohnungsbau-
forderung verwendet werden - nicht dem Wettbewerb zuzuordnen



Redeker Sellner Dahs & Widmaier BLATTNR O

sind. Insofern sollte die Vorschrift wie folgt gefaBt werden:

"Die Gewihrtriger kénnen mit Zustimmung der

- Aufsichtsbehérde beschlieen, aus der Landesbank
Nordrhein-Westfalen das Immobilienkreditgeschift
und sonstige Geschaftsfelder soweit sie dem Wett-
bewerb zuzuordnen sind, .

2. Organisation und Struktur der Landesbank Nordrhein-Westfalen

Ausweislich der Begriindung des Gesetzentwurfs orientieren sich Organisation
und Struktur der Landesbank im wesentlichen an der bisher geltenden Gesetzesk-

ge. Einzelne Anderungen wurden oben 1. dargestellt. Folgende Aspekte konnen
im vorliegenden Zusammenhang hervorgehoben werden:

- a)

'Zum Einfluf} des Landes auf die Forderpolitik der Landesbank (§§ 3 Abs. 6.

11 Abs. 1 Satz 2 des Gesetzentwurfs)

Ausweislich des Plenarprotokolls 13/104 der 104. Sitzung des Landtags

Nordrhein-Westfalen vom 20.11.2003 wurde bei der 1. Lesung des vorlie-
genden Gesetzntwurfs u.a. der Einflufl des Landes auf die Forderpolitik der
Landesbank problematisiert. Im Zusammenhang mit der Vorschrift des §3
Abs. 6 des Gesetzentwurfs wurde das Bedenken formuliert, die Landesbank

-miisse die Férderprogramme,. die Férderpolitik und die Strukturpolitik "nach

ihrer Beurteilung und ihrem Bankenermessen" ausiiben und nicht nach ei-
nem politischen Willen.

Plenarprotokoll 13/104 (zitiert nach http: IwWw. landtag
nrw.de 15.12.2003, S. 59/60)

Dem wurde von den anderen Fraktionen des Landtags widersprochen (ebda.
S. 60 unten; 61). Die Debatte gibt Anlal zu einigen Bemerkungen, die fir
das rechtliche Verstindnis der Vorschriften des Gesetzentwurfs und den
verfassungsrechtlichen Spielralim des Landesgesetzgebers relevant sind:

(1) Es wire mit dem verfassungsrechtlichen Demokratiegebot nicht zu
vereinbaren, wenn die Landesbank die Forderprogramme, die Forder-
politik oder die Strukturpolitik nach ihrer Beurteilung und ihrem Ban-
kermessen ausiiben wiirde, ohne insoweit den Einwirkungs- und Kon-
trollméglichkeiten des Landes, genauer: des zustindigen Landesmini-
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steriums, zu unterliegen.

Nach stindiger Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ver-
langt das Gebot demokratischer Legitimation, daB das Volk einen ef-

- fektiven EinfluB auf die Ausiibung der Staatsge walt durch die Staats-
organe hat. Deren Akte miissen sich auf den Willen des Volkes ar
riickfilhren lassen und thm gegeniiber verantwortet werden. Dieser
Zurechnungszusammenhang zwischen Volk und staatlicher Herrschaft
wird vor allem durch die Wahl des Parlaménts, durch die von ihm be-
schlossenen Gesetze als Maflstab der vollziehenden Gewalt, durch den
parlamentarischen EinfluB auf die Politik der Regierung sowie durch
die grundsitzliche Weisungsgebundenheit der Verwaltung gegeniiber
der Regierung hergestellt.

BVerf_'-GE 93, 37 (66); dazu zuletzt eingehend May-
en: DOV 2004, 45 ff. m.w.N.

Von dem Grundsatz der Weisungsgebundenheit diirfen nur in engen
Grenzen Ausnahmen gemacht werden. Diese Aufnahmen betreffen
Fille geringer politischer TrggWeite, Fille, in denen zwingende ver-
fassungsrechtliche Gegengriinde eine Weisungsfreiheit gebieten und
Félle mit geringer Eingriffsintensitdt. Im Schrifttum diskutiert wird
auch die Moglichkeit einer Substitution des Weisungsrechts durch
strikte Gesetzesbindung oder durch faktische Einflufnahmeméglich-
keiten des Staates, die namentlich bei 6ffentlichen Landesbanken und
Sparkassen iiber von der obersten Aufsichtsbehérde in die Gewihrtri-
gerversammlung und/oder den Verwaltungsrat entsandte Vertreter
vermittelt werden. Fiir den Bereich der sog. funktionalen Selbstver-
waltung hat das Bundesverfassungsgericht weisungsfreie Réume a»
gelassen, soweit es sich um iiberschaubare Aufgabenbereiche handelt,
bei denen die Erledigung durch Organisationseinheiten der Selbstver-
waltung zudem historisch iiberkommen ist und sich traditionell te-
wihrt hat.

Im einzelnen dazu Mayen, .a.a.0., S. 47 bis 51.
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2 Nach der Rechtsprechung des nordrhein-westfélischen Verfassungsge-
richtshof gilt das Demokratieprinzip auch fiir die Téatigkeit der Spar-
kassen. Fiir die Landesbanken gilt entsprechendes.

Ob und inwieweit diese Forderungen bei Aufrechthaltung der Ge-
schiftsbankenfunktion auf 6ffentliche Landesbanken einschrénkungs-
los iibertragen werden kdnnen, mag vorliegend dahinstehen. Jeden-
falls wenn die Aufgaben der Landesbank - wie vorliegend - auf 6ffen-
liche Forderaufgaben im Auftrag des Staates, d.h. die Vergabe und
Verwaltung von Subventionen, beschrinkt werden, kommt eine Ein-
schrinkung dieser verfassungsrechtlichen Grundsitze nicht in Be-
tracht. Insbesondere greift auch nicht der (Gdanke der funktionalen
Selbstverwaltung. Weder handelt es sich bei den hier geregelten For-
deraufgaben 1.S.v. §3 Abs. 2 und 3 des Gesetzentwurfs um tiber-
schaubare Aﬁfgabenbereiche noch ist fiir diese Aufgaben die Erledi-
gung durch Organisationseinheiten der Selbstverwaltung historisch
iiberkommen. Dies aber ist nach der Rechtsprechung des BVerfG
Voraussetzung fiir die Anerkennung weisungsfreier Rdume.

" Vor dem Hintergrund dieser verfassungsrechtlichen Anforderungen ist
nicht nur § 3 Abs. 6 des Gesetzesentwurfs rechtlich nicht zu beanstan-
den. Vielmehr gilt - dariiber hinaus -, dal auch innerhalb der von der

¢ - Landesbank freiwillig, also nicht kraft staatlicher Zuweisung, iiber-
nommenen Forderaufgaben die Fordertdtigkeit der verfassungsrecht-
lich ‘gebotenen EinfluB-, Steuerungs- und Kontrollmdglichkeit des
hierflir zustdndigen Ministeriums unterworfen sein muf. Dies muf3
nicht zwingend in einem fachaufsichtlichen Weisungsrecht bestehen.
Notwendig sind aber jedenfalls faktische Steuerungs- und Kontroll-
moglichkeiten tiber die Organe der Landesbank. Eine Unabhéngigkeit
der Landesbank, wie sie durch ein eigenstindiges "Bankermessen" bei
der Forderpolitik und -verwaltung begriindet wiirde, wire unzuldssig,.
Dies ist Folge der Weiterentwicklung der Landesbank Nordrhein-
Westfalen zu einem Forderinstitut fiir das Land.
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(3) Das bankaufsichtsrechtliche Prinzip der Eigenverantwortlichkeit des
Geschilftsleiters von Kreditinstituten steht der Anwendung dieser ver-
fassungsrechtlich gebotenen Grundsitze nicht entgegen. Abgesehen
davon, daf3 der Bundesgesetzgebér die verfassungsrechtlichen Bin-

" dungen, die vom Demokratieprinzip ausgehen, nicht iiberwinden
kann, liegt insoweit auch kein Konflikt zwischen Bundes- und Lan-
desrecht vor.

Die Aufsichtsbefugnisse der BaFin nach dem KWG (§ 6 KWGQG) be-
schriinken sich auf die Einhaltung der bankspeziﬁschen Vorschriften
nach dem KWG. Dariiber hinaus hat die BaFin MiBstéinden im Kredit-
und Finanzdienstleistungswesen entgegenzuwirken, welche die Si-
cherhit der den Instituten anvertrauten Vermogenswerte gefahrden, die
ordnungsgemifBe Durchfiihrung der Bankgeschifte oder Finanzdienst-
leistungen beeintrachtigen oder erhebliche Nachteile fiir die Gesamt-
wirtschaft herbeifiihren konnen (§ 6 Abs. 2 KWG). Entscheidungsbe-
fugnisse im Bereich der staatlichen Férderprogramme, der Forderpoli-
tik oder der Strukturpolitik stehen dem BaFin nicht zu.

Das Prinzip der Eigenverantwortlichkeit des Geschiftsleiters ist im
KWG nicht als solches normiert. Es wird abgeleitet aus dem Gebot ef-
fektiver Aufsicht und dient der Sicherung der Aufsichtsbefugnisse der
BaFin. Derjenige, der gegeniiber der BaFin verantwortlich ist fur die
Pflichten nach dem KWG, muf} auch iiber die entsprechende Eigen-
verantwortung verfiigen. ' '

Hieraus ergeben sich zugleich die Grenzen des Prinzips: Das bankauf-
sichtsrechtliche Gebot der Eigenverantwortlichkeit des Geschiftslei-
ters von Kreditinstituten endet dort, wo die Bankaufsichtsrechtlichen
Pflichten der Kreditinstitute und/oder die bankaufsichtlichen Befu-
gnisse der BaFin enden. Konkret bedeutet dies: Dort, wo es um Fra-
gen der Forderprogramme und der Eﬁrderpolitik geht, unterliegt der
Geschiftsleiter des Kreditinstituts den rechtlichen Bindungen, die sich
aus dem Forderrecht und den Férderprogrammen ergeben, und ist den
verfassungsrechtlich gebotenen EinfluB- und Kontrollméglichkeiten



Redeker Sellner Dahs & Widmaier sLaTTNr 10

b)

der hierfiir zustidndigen staatlichen Ministerien unterworfen.

Sicher werden Uberschneidungen zwischen den forderrechtlich gebo-
tenen staatlichen EinfluB- und Kontrollméglichkeiten des Landes und
den Aufsichtsbefugnissen des BaFin im Einzelfall gegeben sein. Dies
dndert jedoch nichts an der grundsétzlichen Trennung. § 52 KWG je-
denfalls belegt, daB sich hier die Bankaufsicht nicht einseitig durch-
setzt: Danach bleibt in den Fillen, in denen Institute einer anderen
staatlichen Aufsicht unterliegen, diese neben der Aufsicht der BaFin
bestehen. Die Effektivitdt der Bankaufsicht verlangt also nicht, dafl
eine Eigenverantwortlichkeit des Geschéftsleiters gegeniiber der ande-
ren staatlichen Aufsicht besteht. Eine Ausiibung der Forderprogram-
me, der Forderpolitik und der Strukturpolitik nach Beurteilung und
Bankermessen des Vorstands der offentlichen Landesbank jedenfalls
wire evident verfassungswidrig.

Verhiltnis zur Wfa

Ausweislich der Begriindung des Gesetzentwurfs soll durch die Neuausrich-
tung der Bank als Struktur- und Forderbank fiir das Land Nordrhein-
Westfalen das Wohnungsbauforderungsgesetz und die Tétigkeit der Woh-
nungsbauforderungsanstalt als eine organisatorisch und wirtschaftlich seb-
stindige, nicht rechtsfidhige Anstalt des 6ffentlichen Rechts der Landesbank

~ zur Forderung des. Wohnungswesens unberiihrt bleiben (Drucksache

13/4578, Blatt 29 Mitte). Anders als bei der geltenden Fassung des §38
Abs. 2 Satz 2 des Sparkassengesetzes findet diese gesetzgeberische Zielset-
zung im Gesetz selbst keinen Ausdruck. Mit Blick auf die erforderliche
Verzahnung, namentlich auch unter dem Gesichtspunkt der Einhaltung der
Umsetzungsfrist der Ziffer 4.1 der Verstindigung II, aber auch zur Vermei
dung von Unklarheiten iiber das Zusammenspiel der Regelungen empfiehlt
sich eine ausdriicklich Verankerung der gesetzgeberischen Vorstellung im
Gesetz selbst. Insofern sollte in § 3 Abs. 1 folgender Satz 2 eingefiigt wer-
den:

"Die Erfiillung des staatlichen Auftrags umfait auch die

Forderaktivititen der = Wohnungsbauférderungsanstalt

Nordrhein-Westfalen als organisatorisch selbstéindiger,
nicht rechtsfihiger Anstalt des oOffentlichen Rechts der
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Landesbank Nordrhein-Westfalen. Die Regelungen des

Wohnungsbauférderungsgesetzes vom 18.12.1999 (GV .
NRW S. 561), zuletzt gedndert durch das Gesetz vom

04.11.2003 (GV NRW S. 682) werden durch dieses G-

setz nicht beriihrt."

Zu erwigen wire auch, eine ausdriickliche Bestimmung iiber die Zweckbin-
dung des Wohnungsbaufordervermogens in das Gesetz aufzunehmen, wie

dies beispielsweise in § 10 des Gesetzentwurfs fiir die Schieswig—

Holsteinische Landesbank der Fall ist. Eine solche Zweckbindung wire bei-

hilfenrechtlich nicht zu beanstanden. Solange sichergestellt ist, da das

Wohnungsbaufordervermogen ausschlieBlich fir 6ffentliche Forderaufga- '
ben i.S. der Verstindigung II eingesetzt wird, ist die Zweckbindung des

Vermégens ebenso wenig zu beanstanden wie die Nutuzung der Vorteile,

die den staatlichen Haftungsinstituten Anstaltslast und/oder Gewihrtriger-

haftung immanent sind.

Stille Beteiligungen

§4 Abs. 4 Satz 3 enthilt eine Erméichtigungsgrundlage fiir die Aufnahme

“von Vermogenseinlagen stiller Gesellschafter durch die Landesbank Nord-

rhein-Westfalen. Die Vorschrift entspricht dem bisherigen § 39 Abs. 4
SpkGNW. Beide Vorschriften unterscheiden nicht mit hinreichender Klar-
heit danach, ob typische und/oder atypische stille Bete'iligungen‘ zuldssig
sein sollen. In bezug auf die letztgenannte Form der stillen Beteiligung be-
stehen mit Blick auf die damit verbundenen Einfluinahmemdglichkeiten
gesteigerte rechtliche Anforderungen. Diese gelten nicht nur bei atypisch
stiller Beteiligung durch juristische Personen des Privatrechts (vgl. dazu
VerfGH Berlin, NVwZ 2000, 794), sondern auch mit Blick auf eine aty-
pisch stille Beteiligung von Kreditinstituten in der Rechtsform einer juristi-
schen Person des offentlichen Rechts, sofern diese Kreditinstitute aus dem
Zusténdigkeitsbereich eines anderen Bundeslandes stammen.

Hier sollte eine gesetzliche Klarstellung oder zumindest eine Klarstellung in
der Gesetzesbegriindung vorge nommen werden.
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