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Stellungnahme der Landesanstalt fiir Medien (LfM) zum Entwurf
des Gesetzes zur Anderung des Gesetzes iiber den ,,Westdeut-
schen Rundfunk KéIn“ (WDR-Gesetz) - 11. Rundfunkidnderungs-
gesetz — Drucksache 13/5395

Sehr geehrte Damen und Herren,

in der Anlage erhalten Sie zur Vorbereitung der 6ffentlichen Anhérung
am 09.07.2004 eine Stellungnahme der Landesanstalt fir Medien
(LfM).

Die Stellungnahme bezieht sich auf die in Artikel 2 vorgesehene Ande-
rung des Landesmediengesetzes Nordrhein-Westfalen (LMG NRW).

Lot

Wolfgang Hahn-Cremer

Mit freundlichen GriiRen
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Stellungnahme der Landesanstalt fiir Medien (LfM) zum Gesetz-
entwurf der Landesregierung fiir das Gesetz zur Anderung des
Gesetzes liber den ,,Westdeutschen Rundfunk Kéin* (WDR-
Gesetz) - 11. Rundfunkdnderungsgesetz (Drucksache 13/5395)

Zu Artikel 2 (1) - § 88 Abs. 3 Satz 6 LMG NRW

Da es sich bei der in dieser Norm vorgesehenen Anderung um eine
Angleichung an die entsprechende Regelung des § 40 Rundfunk-
staatsvertrag handelt, erlaubt sich die Landesanstalt fur Medien ledig-
lich den Hinweis, dass die jetzt erweiterte Befristung nur mittelbar die
Foérderung der Medienkompetenz betrifft, wie in der Begriindung zum
Entwurf ausgefiihrt. § 88 Abs. 3 Satz 6 LMG NRW schafft vor allem
die Grundlage fiir die Férderung technischer Infrastruktur und neuarti-
ger Rundfunkibertragungstechniken.

Zu Artikel 2 (2) - § 95 Abs. 3 Satz 3 bis 6 LMG NRW

Die LfM pladiert dafir, es bei der jetzigen Regelung des § 95 Abs. 3
LMG NRW zu belassen. Aus Sicht der LfM ist die vorgesehene Erwei-
terung der Regelungen zur Vermeidung von Interessenkollisionen in
Bezug auf die Mitglieder der Medienkommission nicht notwendig.

Sie berilicksichtigt nicht ausreichend, dass Beschliusse der Medien-
kommission der LfM h&aufig Bestandteil eines Verwaltungsverfahrens
sind und dass dafir ein gesteigerter Bedarf nach Rechtssicherheit
hinsichtlich ihres ordnungsgeméaBen Zustandekommens besteht.

Der Entwurf sieht vor, dass bei Eintreten einer Interessenkollision die
Mitgliedschaft in der Medienkommission erlischt. Ein Verfahren bzw.
ein Beschluss oder Feststellungsakt hierzu ist nicht vorgesehen.

Ausweislich der Begrindung zum Gesetzentwurf der Landesregierung
sind die fiir die Mitglieder der Medienkommission im Kontext der Ver-
meidung von Interessenkollisionen vorgesehenen Neuregelungen an
entsprechende Neuregelungen fir den WDR angelehnt.

Nach Auffassung der LfM sind die Sachverhalte in entscheidenden
Punkten jedoch so unterschiedlich, dass eine differenzierte Regelung
far die Gremien des WDR und die Gremien der Landesanstalt fir Me-
dien méglich und sogar geboten ist.

Bei Betrachtung der Organisationsstruktur des WDR und der LfM las-
sen sich zwar auf den ersten Blick starke Ahnlichkeiten feststellen, die
fur eine Rechtsangleichung sprechen kénnten. Sowohl den in § 13
Abs. 5 WDR-Gesetz angesprochenen Gremien als auch der Medien-
kommission der LfM kommen in der internen Aufgabenerteilung als
Reprasentanten der Aligemeinheit wesentliche Aufgaben zu, wahrend
der Intendant bzw. der Direktor der LfM eher dem Bereich der Ge-
schaftsfuhrung und —vertretung zuzuordnen ist.
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Diese Gemeinsamkeiten lésen sich aber bei ndherer Betrachtung der
Aufgaben des WDR und der LfM insgesamt auf. Anders als dem WDR
kommen der LfM im Rahmen der von Verfassungswegen vorgeschrie-
benen positiven Ordnung zur Verwirklichung der Grundrechtsfreiheit
Struktur- und Aufsichtsfunktionen im Bereich des privaten Rundfunks
zu. Die Entscheidungen der Medienkommission haben damit mittelbar
eine andere Aulenwirkung als die entsprechender Gremien des WDR.
Entscheidungen der Medienkommission z.B. im Bereich von Zulas-
sungen und AufsichtsmaBnahmen sind notwendiger Bestandteil von
Verwaltungsverfahren nach dem Verwaltungsverfahrensgesetz, die in
den Erlass von Verwaltungsakten miinden. Die ordnungsgemafe Zu-
sammensetzung der Medienkommission der LfM und das Erreichen
von Beschlussquoren sind notwendige Voraussetzungen fiir das
rechtmalRige Zustandekommen von Verwaltungsakten und kénnen
Gegenstand verwaltungsgerichtlicher Verfahren sein. Die jetzt vorge-
sehene Regelung in § 95 Abs. 3 Satz 4, wonach bei Eintreten einer
Interessenkollision die Mitgliedschaft bei der Medienkommission er-
lischt, wirft fiir die Arbeit der LfM in der Praxis Probleme auf, die der
WDR nicht kennen kann. Angesichts der durch das LMG NRW vorge-
nommenen Verkleinerung des Gremiums und der fur bestimmte Rege-
lungsgegenstande verordneten qualifizierten Quoren der Beschluss-
fassung ist der Fall leicht denkbar, dass eine unbekannte Interessen-
kollision und damit ein unerkanntes Erléschen der Mitgliedschaft Ver-
waltungsakte angreifbar macht und u.U. sogar Schadenersatzpflichten
auszulésen geeignet ist.

Niemand kann bestreiten, dass es bei einem plural zusammengesetz-
ten Gremium, dessen Mitglieder von geselischaftlich relevanten Grup-
pen entsandt werden, zu Interessenkollisionen kommen kann. Durch
das geregelte Verfahren und die Auswahl der entsendungsberechtig-
ten Organisationen beriicksichtigt der Gesetzgeber zum einen die
notwendige Staatsferne, bezieht aber auf der anderen Seite auch ge-
rade gesellschaftliche Gruppen in den Entscheidungsprozess ein, die
in Bezug auf das Medium Rundfunk von Relevanz sind und die Vielfalt
der Meinungen widerspiegeln.

Etwa im Einzelfall entstehende Interessenkonflikte der weisungsunab-
hangigen Mitglieder der Medienkommission begegnet das LMG NRW
derzeit entweder dadurch, dass bestimmte Mitglieder aufgrund von
Inkompatibilitdten von einer Mitgliedschaft generell oder im Einzelfall
wegen Befangenheit (§§ 20 und 21 VWV{G) von der Entscheidungs-
findung ausgeschlossen sind.

Die jetzt vorgesehene Regelung mischt diese beiden Ansétze, indem
§ 95 Abs. 3 Satz 3 des Entwurfs ein Einzelfallmoment hat, da die wirt-
schaftliche oder sonstige Interessenkollision eher punktuell als insge-
samt auftreten diirfte. Auf der anderen Seite soll diese angenommene
Interessenkollision dann aber auch schon zum Erléschen der Mitglied-
schaft generell fihren.
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Eine solche Regelung bietet nach Auffassung der LfM keinen Zuge-
winn an Rechtsklarheit und tiberschreitet die Grenzen des notwendig
Regelbaren. Lassen sich Tatbestande formulieren, in denen wirt-
schaftliche oder sonstige Interessen eines Mitglieds so gelagert sind,
dass sie geeignet sind, die Erfillung seiner Aufgaben als Mitglied des
Organs generell zu gefahrden, wére es eher angezeigt, dies durch
Ergéanzung der Inkompatibilitdtsregelungen zu regeln. Wirtschaftliche
oder sonstige Interessen, die nicht die Mitgliedschaft insgesamt tan-
gieren, lassen sich hingegen mit den jetzigen Regelungen bereits
sinnvoll und ausreichend handhaben.

Es ist Praxis der LfM von Beginn an, dass vor jeder Sitzung gepriift
wird, ob sich fur Mitglieder der Medienkommission mit Blick auf be-
stimmte Tagesordnungspunkte oder Sachverhalte Befangenheiten im
Sinne der §§ 20, 21 VWV{G ergeben kdnnten. Haufig genug werden
solche Priifungen auch von einem Mitglied der Medienkommission
selbst initiilert bzw. seine Befangenheit eigenstandig angezeigt. Eine
gewisse Selbstreglementierung kann auch durch den Aspekt eintreten,
dass entsendungsberechtigte Stellen sicher nicht geneigt sind, ein
Mitglied zu entsenden, das aufgrund seiner beruflichen Tatigkeit oder
ahnlichem Gefahr lauft, haufig nicht an Beschlussfassungen beteiligt
zu sein.

Es muss auch bezweifelt werden, ob die vorgesehene Formulierung in
§ 95 Abs. 3 Satz 3 und 4 angesichts der Vielfalt der Aufgabenstellung
der LfM hinreichend konkret ist. Das breite Spektrum der Aufgaben
der LfM lasst eine Vielzahl von Sachverhalten zu, in denen sich zwi-
schen den wirtschaftlichen oder sonstigen Interessen von Mitgliedern
der Medienkommission bzw. ihren haupt- oder nebenberuflichen Ta-
tigkeiten und der Erfullung ihrer Aufgaben als Mitglieder des Organs
Beriihrungspunkte ergeben. Ohne weitere Konkretisierung der recht
unbestimmten Begriffe wie ,sonstige Interessen®, ,geeignet sind... zu
gefahrden” und ,Vertrage lber die Beratung, Vertretung oder &hnliche
Téatigkeiten” durfte die Frage, wer nun letztlich noch Mitglied der Me-
dienkommission sein darf, dhnlich aufwéndig zu ermitteln sein wie z.B.
bei Geschworenen in amerikanischen Geschworenenprozessen. Kon-
kretisierungen werden dann u.U. von Verwaltungsgerichten vorge-
nommen werden.

§ 95 Abs. 3 Satz 4 und 6 wéren, ihre Praktikabilitdt einmal unterstelit,
sicherlich ein Beitrag zu mehr Transparenz. Auch wenn Transparenz-
gesichtspunkte, insbesondere auch bei der Besetzung des Gremiums,
bislang bei der LfM einen hohen Stellenwert eingenommen haben,
muss jedoch die Frage gestellt werden, ob dieser Uberschuss an
Transparenz hier im konkreten Fall auf eine Notwendigkeit trifft. Aus
der Praxis lasst sich dies sicherlich nicht feststellen.

Die Mitglieder der Medienkommission stehen in der Regel im 6ffentli-
chen Leben. Bereits im Jahr 2000 war auf eigenen Wunsch der Gre-
mienmitglieder gepriift worden, inwieweit im Wege der Selbstbindung
etwa im Sinne einer Transparenzrichtlinie formalisierte Mitteilungs-
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pflichten und Verfahren notwendig bzw. geeignet wéren, denkbaren
Interessenkollisionen besser zu begegnen. Diese Prufung fihrte zu
dem Ergebnis, dass bei hohem Aufwand bei Ubernahme &hnlich gela-
gerter freiwilliger Verpflichtungen etwa der Mitglieder des Landtags
oder Bundestages ein besseres Ergebnis nicht erwartet werden kén-
ne. Es wurde daher darauf verzichtet, das jetzige Verfahren starker zu
formalisieren.

Was die jetzt vorgesehene Mitteilungspflicht an die Rechtsaufsicht
angeht, kann darauf verwiesen werden, dass die Landesregierung
berechtigt ist, einen Vertreter/eine Vertreterin in die Sitzungen der Me-
dienkommission zu entsenden. Von diesem Recht macht die Landes-
regierung Gebrauch. Die Transparenz hin zur Rechtsaufsicht diirfte
damit ausreichend gewahrleistet sein.
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