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‘ Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung ,,Gesetz zur Weiterentwicklung
B - der Hochschulreform*

Sehr geehrter Herr Kemmerich,

zum Gescizentwurf der Landesregierung fiir ein ,Gesetz zur Weiterentwicklung der
Hochschulreform* nehme ich als Dekan der Medizinischen Fakultdt der Universitit Duisburg-
Essen wic folgt Stellung:

1. Habilitation (§ 48)

Die ersatzlose Streichung des § 48 HG NRW (Habilitation) ist aus Sicht der Medizinischen
Fakultit nicht angemessen. Die Habilitation ist als wissenschafiliche Qualifizierungs-
moglichkeit weiterhin gesetzlich zu verankern und sollte deshalb als altermnatives
‘ Qualifikationsmerkmal zur Juniorprofessur in § 46, Nummer 4 (Einstellungsvoraussetzungen
' fiir Universitatsprofessoren) genannt werden.

Begriindung:

Aufgrund der spezifischen wissenschaftlichen Ausbildung im Bereich der Medizin, u.a. gepragt
durch die Notwendigkeit zur Weiterbildung zum Facharzt (Weiterbildungszeiten von minimal
finf bis sechs Jahren), ist die Juniorprofessur kein sinnvoller Karriereschritt.
Nachwuchswissenschaftler bendtigen hier nicht nur Kompetenzen und Erfahrungen in
Forschung und Lehre, sonden zugleich in der Krankenversorgung, die nur durch die
Einbindung in den tiglichen Klinikbetrieb méglich ist. Deshalb forderte bereits die Resolution
des 62. 0. Medizinischen Fakultitentags 2001 zur Reform des Hochschulrahmengesetzes, ,,die
Méglichikeit einer im zeitlichen Ablauf befristcten Habilitation (in der Regel kumnulativ) als
zusétzlichen Qualifizierungsweg einzuriumen.* Der Medizinische Fakultitentag war zudem
~der Auffassung, dafl die breite strukturelle und fachliche Differenzierung der
Hochschulmedizin mehrere flexible Qualifizierungswege erfordert und einc alleinige
Festlegung auf die Juniorprofessur den Anforderungen der klinischen Medizin nicht gerecht
werden kann.“ Es steht zu befiirchten, daB es durch die Einfihrung der Juniorprofessur als
Regelvoraussetzung zur Erlangung einer Universititsprofessur Zu einem weitcren
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~ Ausemanderdnften von grundlagenonentxerter Forschung einerseits und klinischer Forsch ung -
andererseits kommen wird. Die Ubernahme von Lehrstiihlen, die neben der Vertretung des
Fachs in Forschung und Lehre auch Aufgaben in der Krankenversorgung vor51eht wird sich
~noch unatiraktiver gestalten.
Im Interesse unserer Nachwuchswissenschaftler bitte ich daher den Landtag, die Moglichkeit
der Habilitation nicht nur ins Ermessen der einzelnen Hochschulen zu stellen, sondern als
gesetzlich vexankerte Qual 1ﬁ71emngsmbgl1chkelt festzuschreiben.

| 2. \% eto-Recht und Abwahlmoghchkelt fiir den Dekan (§ 27) T

Dle Neufassung von § 27 erschemt mir nicht sicnvoll. Gegeniiber dem HG NRW in seiner -

derzeit gilltigen Fassung wird explizit bestimmt, daB Dekane (im Gegensatz zu Rektoren und
-‘Prorektoren) nicht abwihlbar sind und Beschllisse des Dekanats nicht gegen die Stimme d

Dekans gefalt werden konnen. A
- Die . Universitzt Duisburg-Essen hat in jhrer Stellungnahme vom 06.05.2004. zum

Referentenentwur? des Hochschulreform-Weiterentwicklungsgeseizes empfonlen, kein Veto- . ‘
~ Recht des Dekans festzuschreiben, also § 27 (5), Saiz 2, zweiten Halbsatz ersatzlos zu

streichen. Ferner hat.die Universitét Du1sburg-Esscn empfohlen, Abwah‘regelungen fiir den

Dekan wie fiir den Rektor vorzusechen. . , Do

Begrundung

Zux Begrundung fiihrte die Arbeltsgruppe des Senats der Universitit Duxsburg-Essen aus
,.Die geplanten Regelungen sind problematisch in zweierlei Hinsicht: .
Systematisch: Das Gesetz tiberléfit der Grundordnung die Wahl zwischen ciner monokratischen
Fachbereichsleitung durch eiren Dekan und einer kollegialen Leitung durch ein Dekanat. Das
geplante Veto-Recht des Dekans im Rahmen eiries Dekanats entwertet die kollegiale Variante

" und fithrt sie praktisch wxeder auf die monokratlsche Lc1tung zuruck wnuelle kollegiale
Leitung’.
Im Lbngen wird dic in der Bcgrundung des HG in ‘Bezug auf das Verhiltnis zwxschen Rektorat -

~und . Senat hervorgehobene ,sinnvolle und tragfihige Balance’ zwischen ,Leitung und
‘Mitwirkung® im Verhaltms 7w15c11en Dekan und Fachbereichsrat durch das Abwahlverbot : ‘ '
verhindert. : : : '
Inhaltlich: Sinn der Optlon auf ein Dekanat ist che Verbreltcrung des Sachverstandes im -
Leitungsgremium eines Fachbereichs: ,Ein kollegiales Leitungsorgan fithrt zur Verte_llung der
Fille von Aufgaben der Fachbereichsleitung. und gew3hrleistet gerade .in- groflen

- Fachbereichen... einen grofleren Sachverstand des Leitangsorgans® (Begriindung zu § 27 Abs. 5
HG, S. 155). AuBerdem sind auf Fachbereichsebene hauptsichlich fachliche Entscheidungen zu

- treffen, die grundsétzlich besser im groBeren Kreis beraten und erzielt werden kéonen:: Ein
Vetorecht des Dekans konterkariert dieses Ziel. Zudem diirfie die Suche nach Prodekanen-unter
_solchen Voraussetzungen erheblich erschwert werden (Prodekane als Assistenten des Dekans).
I iibrigen ist die Stellung eines Dekans als Vertreter des  Fachbercichs innerhalb der

" -Hochschule faktisch schon stark genug Emcr weiteren Eesetzhchen Starkung bedarf es nicht.“
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3. Vertretung des nichtwissenschaftlichen #rztlichen Personals in Hochschulgremien

(13

Weiterhin entsteht ein Problem in der Anderung des § 13 (Vertretung in den Gremien). Unter

3) werden der Gruppe der weiteren Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter auch dicjenigen Personen
zugerechnet, die hauptberuflich an der Hochschule titig sind und 4rztliche oder zahnirztliche
Aufgaben erfillen. In § 13 (1), Satz 1, Nummer 3 sollte dcr zweite Halbsatz (ab ,,sowie...")

ersatzlos gestrichen werden.
Begriindung:

H:er liegt aus meiner Sicht ein logischer Bruch vor: Gemif § 21 (2) der Verordnungen tiber die
Errichtung der Universititsklinika als Anstalten &ffentlichen Rechts vom 01.12.2000 gehen die
nichtwissenschaftlichen Mitarbeiter an die Anstalt des ffentlichen Rechts tber, sind also nickt
mehr Mitglieder der jeweiligen Hochschule. Dies gilt auch fir die im Gesetzentwurf
' angesprochenen Mitarbeiter, die ausschlieflich Aufgaben in der Krankenversorgung
wahmehmen. Sie konnen demnach nicht Mitglied des Fachbereichsrates sein. Andernfalls
kéunten bei dem Konstrukt ,Medizinische Fakultdit - Universitatsklinikom“ dem
Fachbereichsrat der Medizinischen Fakultit auch Mitarbeiter/innen mit Stimmrecht angehoren,
die als weisungsgebundene Angestellte der Anstalt der Gruppe der wissenschaftlichen Mitar-
beiter/innen nicht angehdren und deren Interessen ggf. denen der Fakultit entgegenwirken.

4. Akademische Lehrkrankenhiuser (§ 40)

Ein im Gesetzentwurf nicht ausreichend geregelter Sachverhalt betrifft § 40, (2), Satz 2:

Hier sollte es m. E. heiflen: ,,...so kann ihr die Hochschule auf Vorschlag der Medizinischen
Fakultit eine geeignete Bezeichnung, im Falle eines Krankenhauses dic Bezeichnung |
,Akacemisches Lehrkrankenhaus’ verleihen.

Begriindung:

. Eine unmittelbare Einbindung der Medizinischen Fakultit ist aus meiner Sicht unabdingbar, da

die seit 01.10.2003 giitige novellierte Arztliche Approbationsordnung ein Praktisches Jahr vor
dem_ Staatsexamen vorsicht. Die Medizinische Fakultit muss daher einen gesetzlich
verankerten Einfluss auf die Auswahl der Akademischen Lehrkrankenhiuser haben, um die
Qualitat der Ausbildung sicherstellen zu kénnen. Dies gilt besonders, da die Ergebnisse dcs
Staatsexamens in die leistungsorientierte Mittelzuweisung des Landes an die Medizinischen
Fakultiten einflieBen. Weiter ist zu beriicksichtigen, daB die Medizinischen Fakultiten einen
von den Budgets der jeweiligen Universitit getrennten Etat haben, aus dem die Vergiitung der
Akademischen Lehrkrankenhduser zu bestreiten ist.

Mit freundlichen GriiRen

Al

Prof. Dr. H. Grosse-Wilde
Dekaun
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