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Anderung wasser- und wasserverbandsrechtlicher Voléclmften Landeswasser-
gesetz NRW vom 14.05.2004

hier: Stellungnahme der Wasser- und Bodenverbinde nach WVG im Regie-
rungsbezirk Diisseldorf vom 17.08.2004 '

Sehr geehrter Herr Schmidt,

in der Anlage schicke ich Thnen die Stellungnahme der Wasser- und Bodenverbinde nach
WVG im Regierungsbezirk Diisseldorf zum o. g. Referentenentwurf. Die Verbinde sind
auBerordentlich besorgt dariiber, dass die geplanten Anderungen des LWG die Titigkeit
und Existenz dieser Selbstverwaltungskorperschaften des 6ffentlichen Rechtes, die sich
in der Struktur sowohl des Hochwasserschutzes am Rhein wie auch bei der Unterhaltung
und Sicherung der Vorfluter im kommunalen wie im lindlichen Bereich bewihrt haben,
gefihrden kénnte.

Ich erlaube mir deshalb, wegen der Wichtigkeit der Angelegenheit, Thnen diese Stellung-
nahme direkt als Kopie meines Schreibens an das MUNLV zuzuleiten.

Dankbar wiire ich Thnen, wenn Sie die Besorgnisse der Verbdnde nach WVG im weiteren
Verfahren auf geeignete Weise beriicksichtigen kdnnten.

Mit freundhchen Grii
/? V’ NORDF;?EN-WESTFALBQ

13. WAHLPERIODE
frhr. v. d. Leyen

Sprecher des Arbeltskrelses ZUSCHRIFT
Anlage 13/ 4295
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Gewdsserrandstreifen und zur Gewisserunterhaltung

L. Aligemeine Anmerkungen

Das Land Nordhrein-Westfalen ist aufgrund europiischen Rechts gehalten, die Wasserrah-
menrichtlinie (Richtlinie 2000/60/EG vom 23.10.2000, EU-Amtsblatt L 327 S. 1) in das Lan-
deswassergesetz einzuarbeiten und hat den Referentenentwurf mit Stand vom 14.5.2004 den .
Beteiligten zugestellt. Die unterhaltungspflichtigen Wasser- und Bodenverbédnde nach Was-
serverbandsgesetz (WVG) im Regierungsbezirk Diisseldorf wurden im Verfahren nicht betei-
ligt. Diese Verbénde unterhalten den grofiten Teil aller Gewdsser Il Ordnung am Niederrhein.
Die Arbeitsgruppe dieser Verbinde hat auflerhalb des Beteiligungsverfahrens eine eigene
Stellungnahme zur o.g. Novelle erarbeitet und ihre ernsten Besorgnisse und Kritikpunkte im
Interesse der Verbénde und ihrer Mitglieder formuliert. Die Verbédnde hitten es fiir sachge-
recht erachtet, wenn sie am Gesetzgebungsverfahren beteiligt worden wiren.

Der Entwurf geféihrdet die satzungsgemifie Arbeit der Wasser- und Bodenverbdnde nach
WVG und die Strukturierung der Wasserwirtschaft in Selbstverwaltungskorperschaften. Die
Verbinde werden zu Aufgaben verpflichtet, die nach Gesetz und Satzung nicht umlagefihig
sind. Neue und andere Finanzierungsmoglichkeiten werden den Verbénden nicht erdffnet. Die
originire Aufgabe der Vorflutunterhaltung wird durch 6kologische Aufgaben {iberlagert. Zu-
sitzlicher administrativer Aufwand, die Verwirklichung 6kologischer Ziele und die Erschwe-
rung der Unterhaltungsmafinahmen werden die Beitrige der Mitglieder und beteiligten Kom-
munen iiber das zumutbare MaB hinaus erhéhen.



Besonders zu kritisieren sind die aufgabenfremden Vorschriften, dass in bestimmten Fillen
der zustdndige Wasser- und Bodenverband die Folgekosten (Entschiddigung/Ausgleich) fiir
die von Behérden angeordneten Wirtschaftsbeschréinkungen und -verbote an Gewéssern und
Deichen gegeniiber den Nutzern (seinen Mitgliedern) zu leisten hat.

II. Anmerkungen zu einzelnen Vorschriften
§8§ 2 und 2a — Aufgabe der Wasserwirtschaft, Bewirtschaftungsgrundsiitze und Ziele.

Nach LWG sind die Gewidsser so zu bewirtschaften, dass sie dem Wohl der Allgemeinheit
und im Einklang mit ihm auch dem Nutzen Einzelner dienen.

Im Anderungsentwurf wird anders gewichtet:

o die Aufrechterhaltung einer ordnungsgeméBen Vorflut zur Sicherstellung der land-
und forstwirtschaftlichen Bodennutzung und zur Ableitung des Niederschlagswassers
aus den Kommunen als originédre wasserwirtschaftliche Aufgaben der Verbiande wird
nicht mehr erwihnt (siehe auch zu § 90 und § 90 b Abs. 3), sondern von iiberwiegend
okologischen Zielsetzungen fiir die Gewésser dominiert,

o die Wasser- und Bodenverbidnde werden zu Mafinahmen an den Gewassern verpflich-
tet, die nicht der Aufrechterhaltung einer ordnungsgeméfien Vorflut dienen. Sie sind
deshalb rechtlich und satzungsgemiB nicht umlagefihig und entsprechen nicht dem
Vorteils- und Erschwererprinzip.

e die bisherige landeskulturelle Aufgabe der Wasserfithrung zugunsten land- und forst-
wirtschaftlichen Bodennutzung und der Ableitung der Oberflaichenwisser aus Sied-
lungen ist aufgehoben, Abs. 1, Sétze 2 und 3 LWG-E

,.Gewisser sind Bestandteil des Naturhaushaltes und als Lebensraum fiir Pflanzen und
Tiere zu sichern. Dabei ist die Beeintrichtigung ihrer kologischen Funktion und der
direkt von ihnen abhingigen Landékosysteme und Feuchtgebiete im Hinblick auf den
Wasserhaushalt zu vermeiden® .

Der vorliegende Entwurf enthélt die Erméchtigungen fiir Wasser- und Landschaftsbehdrden
beinahe unbeschrinkt in die Wasser- und Bodenwirtschaft und weit in das seitliche Einzugs-
gebiet der Gewisser hinein einzugreifen.

Die weiteren in den §§ 2b bis 2g genannten programmatischen Ziele belasten die Wasserwirt-
schaft und die Verbdnde mit unzumutbaren administrativen Aufgaben, unkalkulierbaren Kos-
ten, engen Terminsetzungen fiir Bewirtschaftungsziele und schaffen weitgehende Erméchti-
gungen fiir die oberste Wasserbehorde, wasserwirtschaftliche Konzepte ohne Beteiligung der



Betroffenen festzulegen. So ist insbesondere die Klassifizierung in natiirliche und kiinstliche
Wasserkorper (90% der Wasserkdrper sind kiinstlich) mit den zustindigen Verbinden im
Hinblick auf Fristen, Kosten und Umsetzbarkeit abzustimmen. In allen diesen Punkten ist die
frithzeitige und mafigebliche Beteiligung der betroffenen und zustindigen Kérperschaften
sicher zu stellen.

§ 89 — Pflicht zum Gewiisserausbau

Die Pflicht zum Gewisserausbau inklusive der Fristsetzungen mit der Zielrichtung ,,naturna-
her Riickbau® wird aus Sicht der Verbinde abgelehnt, solange diese MaBnahmen nicht mit
dem Vorteilsprinzip vereinbar und umlagefhig sind oder eine 6ffentliche Finanzierung si-
chergestellt ist. Dariiber hinaus sind diese geeignet, die Beitragskosten zu erhéhen ohne den
Zwangsbeitragszahlern Nutzen zu bringen.

§ 90 — Umfang der Gewiisserunterhaltung

Der Gesetzestext bleibt undeutlich. Im Hinblick auf die §§ 2 und 2a ff ist eindeutig zu formu-
lieren, siehe auch § 28 Wasserhaushaltsgesetz (WHG), daBl der Mafistab fiir die Unterhaltung
eines Gewdssers vorrangig immer ,, die Erhaltung eines ordnungsgeméiBen Zustandes fiir den

Wasserabflul“ ist. Andernfalls wiirden die Verbédnde in eine uniibersehbare Haftung fiir
~ Schéden geraten, die aus (erzwungener) nicht ordnungsgeméfBer Unterhaltung durch Vernis-
sung land- oder forstwirtschaftlicher Nutzflichen oder durch Uberflutungsschiiden in Sied-
lungsbereichen entstehen werden.

Die dazu ergangenen, einschldgigen gerichtlichen Entscheidungen erdffnen hier keinerlei
Spielraum fiir die Unterhaltungspflichtigen.

Ordnen die zustdndigen Wasser- und Landschaftsbehérden eine andere Unterhaltung an, so
haben sie gleichzeitig die Ubernahme aller daraus entstehender Haftungen und Schadenersatz-
forderungen verbindlich zu erkléren (hierzu eingehend unten II1.2).

§ 90a — Gewiisserrandstreifen

Die Verbdnde im Regierungsbezirk Diisseldorf unterhalten mehr als 3.000 km Gewisser 2.
Ordnung. Nicht einmal 10% der Gewdsser verfiigen iiber Randstreifen. In der Regel wird bis
auf den in den Verbandssatzungen festgeschriebenen Abstand (i.d.Regel 0,80 m) von der Ge-
wisseroberkante heran gewirtschaftet. Der Schutz der Gewisser vor Eintrigen ist in den
landwirtschaftlichen Fachgesetzen z. B. mit den Abstandsregelungen fiir Pflanzenschutzmittel



oder fiir Diingemittel geregelt. Dariiber hinaus gibt es freiwillige Vereinbarungen fiir ein
Uferstreifenprogramm, das auch die Nutzung dieser Streifen als Stillegungsfldchen ermég-
licht. Wegen dieser bereits bestehenden Regelungen ist die gesetzliche Festlegung eines Ufer-
randstreifens entbehrlich. Das Nutzungsverbot ist damit verfassungswidrig (ndher unten III.1).

Das Freihalten eines hinreichend breiten Unterhaltungsstreifens in bebauten Gebieten von
Nutzungen, die den Zugang zu Gewéssern unmdglich machen, ist hingegen eine wiinschens-
werte Regelung. ( Sieche LWG § 97 Abs. 6 und LWG-E §90 Abs.2 und 3).

Nach dem Entwurf zur Neufassung des LWG ist der Randstreifen nach Referenzbedingungen
der Obersten Wasser- und der Obersten Naturschutzbehérde zu pflegen, ohne dass die Unter-
haltungspflichtigen an der Abfassung der Referenzbedingungen beteiligt werden, Abs. 3 Zif-
fer 3 und Abs. 3 letzter Satz. Von den Verboten des Abs. 3 (nutzungsartliche Einschrinkun-
gen) kénnen Befreiungen erteilt werden. Wird keine Befreiung erteilt, obwohl die Vorausset-
zungen gegeben sind, hat der Unterhaltungspflichtige eine Entschidigung zu leisten (Abs. 4
letzter Satz). Diese Regelungen werden von den Verbdnden entschieden abgelehnt. Sie halten
einer verfassungsrechtlichen Uberpriifung nicht Stand (unten IIL.1).

Nach § 90 Abs. 6 obliegt die Unterhaltung des Gewidsserrandstreifens dem Unterhaltungs-
pflichtigen. Er hat nach Abs. 6, 3. Satz Nutzungsfreiheit anzustreben. Damit ist die Nutzung
des Streifens zu Unterhaltungszwecken nicht verboten (siehe § 90a Abs. 3 Satz 2 LWG-E).

Werden aber bestimmte Auflagen im Hinblick auf festgelegte Referenzbedingungen zur Un-
terhaltung eines Randstreifens erteilt, welche die maschinelle Gewisserunterhaltung unmdog-
lich machen oder wird die Unterhaltung generell untersagt oder eingeschrinkt, so wird damit
in vielen Tieflandbereichen das Ende der land- und forstwirtschaftlichen Bodennutzung durch
nachfolgende Vernissung der Fldchen eintreten und zu derzeit nicht abschitzbaren Verlusten
an Produktionsflichen fiithren. Ebenso wird die schadlose Ableitung der Oberflachenwisser
aus Siedlungsbereichen erschwert oder unméglich gemacht.

§ 90b Abs. 1, 2 und 3 ~ Gewiisserunterhaltungskonzept

Die Vorschrift zur Vorlage eines Gewisserunterhaltungskonzeptes wird abgelehnt, sie bleibt
fachlich entbehrlich. Der administrative und ggf. begleitende fachkundige Aufwand fiir die
Erstellung des Konzeptes sind den Verbinden nicht zumutbar. Die vorgegebene Frist zur Er-
sterstellung zum 1.1.2006 ist ohnehin nicht einzuhalten. Bei Ausbaumafinahmen nach § 31
kann ein solches Konzept als Nebenbestimmung im Bedarfsfall festgesetzt werden.

Der Abs. 3 zwingt die zustidndige Behorde nicht, die Aufrechterhaltung des ordnungsgemaifien
Wasserabflusses vorrangig sicher zu stellen. Es ist daher unverzichtbar, da3 die Vorflutsiche-
rung an anderer Stelle (siehe §§ 2, 2a, 90) vorrangig und eindeutig festgelegt ist. Die Behorde



wird nach LWG-E erméchtigt, die Unterhaltung eines Gewdssers ohne Abstimmung mit dem
Unterhaltungspflichtigen einzuschrinken oder zu untersagen.

Die zustindige Behorde kann von ihrer Ermichtigung, Unterhaltungsmassnahmen ohne
Riicksicht auf die Aufrechterhaltung eines ordnungsgeméflien Wasserabflusses auch deshalb
unbegrenzt Gebrauch machen, weil nicht sie, sondern der mit dieser Vorschrift belastete Un-
terhaltungsverband oder die Kommune fiir die Folgen haftet und die allfilligen Entschédigun-
gen zu leisten hat. Hier werden Verursachung, Haftung und Schadensersatz in der gegensem-
gen Bedingung buchstéblich auf den Kopf gestellt.

Dieses fithrt zu Konflikten mit den Aufgaben des Verbandes, mit den Mitgliedern des Ver-
bandes und mit der Finanzierung der Aufgaben durch Umlagen nach dem Vorteilsprinzip.
Verband und betroffene Menschen und ihre Giiter sind den Entscheidungen der zustindigen
Behorde schutzlos ausgeliefert.

Da der Konflikt so nicht zu ldsen ist, ist diese Regelung insgesamt ersatzlos zu streichen.

§ 93 — Finanzierungshilfen des Landes

Der bisher geltende § 93 LWG bedarf keiner Anderung. Die bisher mogliche Forderung der
Gewisserunterhaltungsarbeiten, aber auch die Forderung von Arbeiten zur Renaturierung von
Gewdssern entfallen nach LWG - E vollsténdig.

Stattdessen sollen nach LWG-E nur noch solche Arbeiten gefordert werden, die nicht umlage-
fihig sind. Da diese Arbeiten von der zustindigen Behdrde angeordnet werden kénnen, ist
gleichzeitig die 6ffentliche Finanzierung dieser Aufgaben sicher zu stellen und diirfen nicht
unter den Vorbehalt der Verfiigbarkeit von Haushaltsmitteln gestellt werden. Verbénde diirfen
nur Kosten der satzungsgemiflen Aufgaben umlegen. Zusitzliche ,,6ffentliche® Aufgaben
koénnen von den Verbinden nur bei 100% Kostenerstattung durch den Aufiraggeber erledigt
werden.

§ 93 LWG-E sollte — soweit an der Anderung festgehalten wird — nicht an die wasserrechtli-
che Umlagemdéglichkeit (§ 92 LWG), sondern weiterhin an die Gewésserunterhal tungspflich-
tigen (§ 91 LWG) ankniipfen. Soweit die Wasserverbdnde von der Méglichkeiten des § 92
Abs. 2 Satz 3 LWG Gebrauch machen und ihren Aufwand nicht nach § 92 LWG sondemn
wasserverbandsrechtlich nach dem WVG umlegen, wiirde die Neuregelung iiber Finanzie-
rungshilfen in § 93 LWG-E nicht mehr unmittelbar Anwendung finden. Die Wasserverbénde
sind aber auch in Zukunft auf die Finanzierungshilfen, gerade bei nicht vorteilsbezogenen
Aufgaben, angewiesen.



§ 97 — Uferbepflanzung

Die Pflicht zur Duldung von Uferbepflanzungen ist dem Eigentiimer nicht zumutbar. Eine
Uferbepflanzung schafft oftmals mehr Probleme als sie 1st, fiihrt zu hoheren Unterhaltungs-
kosten, zu Wertminderungen des Grundstiickes etc. In Einzelfillen kann diese auch die Land-
schaftsésthetik oder sonstige Nutzungen erheblich beeintrichtigen.

Im Sinne der partnerschaftlichen Zusammenarbeit zwischen Unterhaltungsverbinden und
Eigentiimern ist die zielgerichtete Abstimmung unerldBlich. Eine bedingungslose Duldungs-
verpflichtung dient diesem Ziel deshalb nicht. Jede Bepflanzung mufl im Hinblick auf was-
serwirtschaftliche Ziele 6konomisch und kologisch begriindet werden.

Diese Duldungsverpflichtung wird deshalb abgelehnt.

§ 111 a — Schutzvorschriften

Die wesentlichen Vorschriften der Deichschutzverordnung der Bezirksregierung Diisseldorf
werden im LWG-E Gesetz.

Im Abs. 1 wird beiderseits der Deiche eine Schutzzone von 4,00 m festgeschrieben. Diese
Schutzzone ist notwendig, kann aber in vielen Fillen erst bei der Sanierung von Deichen er-
reicht werden. Die Bedeutung dieser Regelung wird daran deutlich, daf allein im Reg. Bez.
Diisseldorf ca. 100 km Deiche noch nicht saniert sind. Nach Abs. 1 Ziffer 3 miisste dieser
Streifen zu Weideland umgewandelt und abgeziunt werden, wenn nach Abs. 2 keine wider-
rufliche Befreiung erteilt wird. Das Gebot, eine Beweidung von Deichen ausschlieBlich mit
Schafen durchzufiihren, ist nach neueren Erkenntnissen nicht sachgerecht und ist daher zu

streichen.

Es ist sicher zu stellen, daB zu Vermeidung von Konflikten zwischen Eigentiimer und Deich-
verband Ausnahmeregelungen und Befreiungen zur Vermeidung von erheblichen Entschédi-
gungszahlungen durch die Deichverbdnde zunichst groBziigig gewahrt werden. Der Entschi-
digungsanspruch ist aus verfassungsrechtlichen und bundesgesetzlichen Vorgaben gegen das
Land und nicht den Unterhaltungspflichtigen zu richten (vgl. Ausfithrungen zum Gewisser-
randstreifen, unten II1.1, die hier entsprechend gelten).

§ 112 Festsetzungen

Die festgesetzten Uberschwemmungsgebiete befinden sich am Rhein zwischen den Deichen
bzh den Hochufern. In anderen Fillen fiihrt die Festsetzung eines Uberschwemmungsgebietes
auf der Grundlage eines 100 jihrigen Hochwassers zu iiberméssiger Ausdehnung des Uber-
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schwemmungsgebietes und zu uniibersehbaren Folgen fiir die Land-, Boden- und Siedlungs-
nutzung. Die Basis der 100 jahrigen Wiederkehr ist zu hoch gegriffen und wird daher abge-
lehnt.

Die Unterschiedlichkeit von Uberschwemmungsgebieten bei tatsdchlicher Uberflutung ist bei
Festsetzungen von Geboten und Verboten in diesen Gebieten ortsspezifisch zu berticksichti-
gen.

§ 113 — Uberschwemmungsgebiete

Nach bisherigem Recht sind alle Verdnderungen in den Uberschwemmungsgebieten geneh-
migungspflichtig (alt Abs. 1). Im vorliegenden Entwurf sind Baum- und Strauchpflanzungen
im Uberschwemmungsgebiet (also auch zwischen den Rheindeichen) nicht mehr genehmi-
gungspflichtig. Das Abflussprofil des Rheins darf also rauhigkeitserh6hend und damit wasser-
standserh6hend zum Auwald umgestaltet werden (Abs. 1 neu Ziffern 1 bis 6). Nach Abs. 3
neu miissen juristische Personen des dffentlichen Rechts bei eigenen Planungen den Abs. I,
auch wenn bisher keine Festsetzungen getroffen wurden, beachten.

Diese Regelung steht in krassem Widerspruch zu den anerkannten Mafinahmen des Hochwas-
sermanagements am Rhein und entspricht nicht den Erkenntnissen der deutsch-niederldn-
dischen Studie ,,Grenziiberschreitende Auswirkungen extremer Hochwisser am Niederrhein®.

Diese Bestimmung wird daher, so weit sie den Rhein und das Winterbett von anderen Fliissen
betrifft, abgelehnt.

III.  Verfassungsrechtliche Bewertung der Regelungen zum Gewiisserrandstreifen
und zur Gewiisserunterhaltung

Der Gesetzentwurf fiir eine Novellierung des Nordrhein-Westfilischen Wassergesetzes vom
15.05.2004 (LWG-E) vernachléssigt in zentralen Fragen den verfassungsrechtlich gebotenen,
angemessenen Ausgleich zwischen 6kologischen und Belangen der Grundeigentiimer. Er ver-
letzt insoweit die durch Artikel 14 Grundgesetz (GG) geschiitzte Eigentumsgarantie der
Grundeigentiimer. Verfassungsrechtlich zu beanstanden sind insbesondere die geplante Ein-
fihrung eines Gewisserrandstreifens in § 90a LWG-E und die Neuausrichtung der Gewésser-
unterhaltung in §§ 2 ff., 90 ff. LWG-E.



Die Einfithrung eines Gewiisserrandstreifens in § 90a LWG-E stellt flir die Gewisseranlie-
ger eine unzumutbare Belastung dar:

Den Gewisseranliegern wird in § 90a Abs. 3 LWG-E ein strenges Nutzungsverbot
auferlegt (hierzu nachfolgend unter 1.1). Insbesondere das Verbot Dauergriinland um-
zubrechen, stellt fiir die Landwirtschaft eine empfindliche Beeintrichtigung dar. Im
Ergebnis bleibt fiir die Eigentiimer keinerlei wirtschaftlich sinnvolle Nutzungsmég-
lichkeit mehr, so daf} die Rechtsposition zur leeren Hiille entwertet wird.

Im Gegensatz zu vergleichbaren Regelungen in anderen Bundesliandern erhalten die
Eigentlimer in Nordrhein-Westfalen keinen Ausgleich fiir die Belastungen aus dem
Nutzungsverbot im Gewdsserrandstreifen. Die Einschrankung bisher zuldssiger Nut-
zungen ist — aufler in krassen Ausnahmefillen, also Fillen unbilliger Hirte — von den
Eigentiimern ausgleichslos hinzunehmen (unten 1.2).

Unzureichend ist auch die Méglichkeit, von dem Nutzungsgebot eine Befreiung zu er-
teilen (§ 90a Abs. 4 und 5 LWG-E). Denn ein Dispens von dem Nutzungsverbot steht
zum einen im Ermessen der Wasserbehdrde, zum anderen nennt das Gesetz keinerlei
Versagungsgriinde. Damit wird der Schutz bislang zuldssiger Nutzungen nicht hinrei-
chend gewiirdigt (unten 1.3).

Speziell fiir die Wasserverbiinde stellt die Regelung eine nicht hinnehmbare Belastung dar,
denn ihnen werden Aufgaben und damit Kosten zugewiesen, die sie nicht auf ihre Mitglieder
umlegen kénnen:

Der Entschiidigungsanspruch fiir Belastungen aus dem Gewisserrandsstreifen in § 90a
Abs. 4 Satz 3 LWG-E richtet sich gegen den Unterhaltungspflichtigen. Soweit einem
Wasserverband die Unterhaltung des Gew#sserrandsstreifens obliegt, muf3 er die Kos-
ten fiir die Entschiddigung tragen. Diese Kosten kann der Unterhaltungsverband indes
— aufgrund des bundesgesetzlich im WVG verankerten Vorteilsprinzips — nicht auf
seine Mitglieder umlegen. Die daraus folgende Kostenbelastung des Wasserverbands
ist nicht zumutbar (unten 2.1).

Unzumutbar ist auch die Belastung mit den Kosten fiir die Unterhaltung des Gewés-

- serrandstreifens. Auch hier droht den Wasserverbinden, daB die Kosten mangels eines

Vorteils nicht umgelegt werden kénnen. Damit miiiten die Wasserverbénde, ohne die
verldBliche Refinanzierungsmoglichkeit, auch die Lasten fiir die Unterhaltung der
Gewisserrandstreifen selbst tragen (unten 2.2).



Verfassungsrechtlich bedenklich ist schlieflich die Neuausrichtung der Gewiisserunterhal-
tung in § 90 LWG-E (unten 3):

Durch die Neuregelung werden die Maf3stibe im nordrhein-westfilischen Wasserrecht
zum Nachteil vieler Grundstiickseigentiimer verschoben. So kann die stirkere Okolo-
gisierung der Gewisserunterhaltung im Einzelfall erhebliche wirtschaftliche Einbufien
fir den Grundstiickseigentiimer bedeuten, z.B. bei Vernissungen infolge eines ver-
minderten Gewdsserabflusses. Fiir diese Belastungen ist indes kein Ausgleich vorge-
sehen. Dies geniigt nicht den verfassungsrechtlichen Vorgaben der Eigentumsgarantie
aus Art. 14 GG.

Unzumutbare Eigentumsbeschrinkung durch Gewisserrandstreifen

Die geplanten Neuregelungen zum Gewisserrandstreifen stellen eine verfassungsrechtlich:
nicht gerechtfertigte Beeintrichtigung des Eigentums dar.

1.1

Aushéhlung des Eigentums durch Nutzungsverbot

§ 90a Abs. 3 Satz 1 LWG-E sicht ein strenges Nutzungsverbot vor. Die Vorschrift lau-
tet:

,.Jm Gewisserrandstreifen ist verboten:

1. die Begriindung von Baurechten und d1e Errichtung oder Er-
weiterung baulicher Anlagen,

2. der Umbruch von Dauergriinland,

3. das Entfernen von Bdumen und Strduchern sowie das Neuan-
pflanzen von Pflanzen, die nicht den Referenzbedingungen fiir
das Gewisser entsprechen,

4. der Einsatz von chemischen Pflanzenschutzmitteln,

5. der Umgang mit wassergeféhrdenden Stéffen, ausgenommen
der Transport auf 6ffentlichen Straen und Einsatz von Diinge-
mitteln.“ ‘

Das so vorgesehene Nutzungsverbot greift unverhéltnismiflig in die durch Art. 14 GG
geschiitzte Eigentumsgarantie ein. Zwar ist der Inhalt der verfassungsrechtlichen Ei-
gentumsgarantie darauf angewiesen, dafl der Gesetzgeber dem Begriff Eigentum Kon-
turen verleiht. Dabei kdnnen die Interessen der Eigentiimer nicht grunds#tzlich Vor-
rang vor denen der Allgemeinheit beanspruchen. Vielmehr sind widerstreitende Inte-
ressen gegeneinander abzuwégen und in einen Ausgleich zu bringen. Insoweit ist der

9



1.2

Gesetzgeber auch berechtigt, den 6kologischen Belange der Allgemeinheit einen ho-
hen Stellenwert einzurdumen. Das darf aber nicht dazu fiihren, dafl die verfassungs-
rechtlich gesicherte Position des Eigentiimers unzumutbar eingeschrankt wird. Wenn
sich die Rechtsposition des Eigentiimers einer Lage anndhert, in der sie die Bezeich-
nung ,.Eigentum® nicht mehr verdient, weil eine wirtschaftliche Nutzung nicht mehr
moglich ist, hat der Gesetzgeber den thm von der Verfassung gewéhrten Gestaltungs-
spielraum zur Bestimmung von Inhalt und Schranken des Eigentums iiberschritten.

Vgl. BVerfG, Beschl. v. 02.03.1999, Az. 1 BvL 7/91, E 100,
226 = NJW 1999, 2877 (2878).

So liegt es hier: Den Eigentiimern der Flidchen des Gewisserrandstreifens bleibt im
Ergebnis keinerlei sinnvolle Nutzung mehr. Das gilt sowohl fiir den 5 m breiten Strei-
fen bei Gewidssern zweiter Ordnung und im Innenbereich als auch im Auflenbereich,
der in weiten Teilen landwirtschaftlich genutzt wird und wo der Gewésserrandstreifen
bei Gewissern erster Ordnung eine Breite von 10 m aufweisen soll. In beiden Fillen
stellt sich die Einschrinkung der Nutzung als besonders gravierend dar. Auf den Ge-
wisserrandstreifen 1488t sich eine sinnvolle Nutzung nicht mehr verwirklichen. Die
Landwirte kdnnen von dem Gewdsserrandstreifen keinen verniinftigen Gebrauch ma-
chen und diesen praktisch auch nicht verduBern, da niemand ein Interesse daran hat,
den mit einem erheblichen Nutzungsverbot belasteten Gewisserrandstreifen zu erwer-
ben. Die Privatniitzigkeit des Eigentums der Landwirte wird damit fiir den Bereich des
Gewdsserrandstreifens vollstiandig beseitigt.

Der Eingriff wiire im Ubrigen auch als Inhalts- und Schrankenbestimmung verfas-
sungsrechtlich nicht gerechtfertigt. Denn die Regelung ist nicht erforderlich und damit
nicht verhiltnismiBig. Die betreffende Regelung muB mit Blick auf das gesetzgeberi-
sche Ziel geeignet sein; sie darf den Eigentlimer nicht mehr beeintrichtigen als es der
gesetzgeberische Zweck erfordert. Insbesondere darf keine mildere Alternative zur
Verfiigung stehen. Daran fehit es: Eine gesetzgeberische Ausweisung eines Gewdésser-
randstreifens ist nicht erforderlich, um den Zweck des Gesetzes zu erfiillen. Der 6f-
fentlichen Hand steht der freihdndige Erwerb zur Verfiigung, der auch durch 6ffentli-
che Mittel gefordert wird und bislang auch wurde.

Fehlen einer Ausgleichsregelung

Verfassungsrechtlich bedenklich ist die Regelung insbesondere auch deswegen, weil
sie keinen Ausgleich fiir bestehende Nutzungen bietet. Im Gegensatz zu anderen Bun-
desldndern ist eine Entschédigung nur dann vorgesehen, wenn dem Eigentiimer eine
Befreiung von dem Nutzungsverbot versagt wird (§ 90a Abs. 4 Satz 3 LWG-E). Eine
Befreiung kann der Eigentiimer aber nur in krassen Ausnahmesituationen beantragen,
beispielsweise wenn das Nutzungsverbot im Einzelfall zu einer unbilligen Hérte fiihrt
(§ 90a Abs. 4 Satz 1 Nr. 3 LWG-E). Unterhalb der Schwelle einer unbilligen Hérte
und damit im Regelfall ist dagegen kein Ausgleich fiir das strikte Nutzungsverbot ge-
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1.3

schaffen worden. Die Grundeigentiimer sollen das Nutzungsverbot regelmiBig ent-
schidigungslos hinnehmen.

Demgegeniiber haben andere Bundeslédnder zur Abfederung des strikten Nutzungsver-
bots und damit zur Abwendung eines unverhéltnisméBigen Eingriffs in die Eigen-
tumsgarantie in Art. 14 GG Ausgleichsvorschriften geschaffen. So werden in Bremen
Hessen, Niedersachsen, Sachsen und Sachsen-Anhalt Einschrinkungen bisher zulissi-
ger Nutzungen, insbesondere Beschrdnkungen der ordnungsgeméfen land- und forst-
wirtschaftlichen Nutzung ausgeglichen.

Vgl. § 96 1.V.m. §§ 53 a BremWG, 70 Abs. 2 HessWG, 91 b
Abs. 21.V.m. 51 a WG Nds, § 50 Abs. 5 SichsWG, § 95 Abs. 3
i.V.m. 52 WG LSA:

Hinter diesen Ausgleichsmodalititen bleibt die Regelung in Nordrhein-Westfilischen
deutlich zuriick. Die Intensitidt des Nutzungsverbots wird damit im Gegensatz zu ver-
gleichbaren Regelungen in anderen Bundeslindern nicht dadurch abgemildert, daB
sachliche oder finanzielle Ausgleichsanspriiche gewihrt werden. Eine Ausgleichsrege-
lung ist jedoch verfassungsrechtlich geboten. Ein finanzieller Ausgleich ist immer
dann erforderlich, wenn eine Inhaltsbestimmung in ihren Wirkungen einer Enteignung
nahe oder gleich kommt. Da hier eine wirtschaftlich sinnvolle Nutzung des Gewisser-
randstreifens untersagt und damit die Nutzung und Verfiigungsbefugnis quasi voll-
stindig entzogen werden, ist eine ,enteignende Wirkung“ der Regelung zum Gewis-
serrandstreifen zu bejahen. Diese mufl nicht ausgleichslos hingenommen werden,
schon gar nicht, wenn dadurch bereits bestehende und bisher zuldssige Nutzungen
ausgeschlossen werden.

Unzureichende Befreiungsmaglichkeit

Unzureichend sind auch die Moglichkeiten, die Eigentiimer von dem Nutzungsverbot
zu befreien. Zwar ist in § 90a Abs. 4 und 5 LWG-E vorgesehen, Befreiungen im Wege
eines Verwaltungsaktes oder durch Rechtsverordnung zu erteilen, die Gewihrung ei-
nes Dispenses steht jedoch im Ermessen der Behorde (,,kann“). Demgegeniiber sehen
andere Bundeslinder einen Anspruch auf Erteilung eines Dispenses vor.

Vgl. zur Rechtslage in Hessen: § 71 HessWG (,,hat*); vgl. auch
§ 15 a Abs. 4 WG Rheinland-Pfalz, der eine Soll-Vorschrift
enthilt.

Die Ermessensregelung rdumt den Anliegern damit keine ausreichende Rechtssicher-
heit ein, da nach der vorgesehenen Regelung selbst bei Vorliegen einer ,,unbilligen
Hirte* eine Befreiung versagt werden kann. Im Regelfall kann der mit dem Nutzungs-
verbot belastete Grundstiickseigentiimer damit weder einen sachlichen oder finanziel-
len Ausgleich noch eine Entschédigung erlangen. '

11



2.1

Fehlende Rechtssicherheit folgt auch daraus, dafl das Gesetz nicht die Griinde benennt,
die im Einzelfall trotz Vorliegens eines Befreiungsgrundes einem Dispens entgegen-
stehen konnten. Insgesamt bleibt die Befreiungsregelung damit hinter den verfassungs-
rechtlichen Vorgaben des Art. 14 GG zuriick. Denn Ausgleichsregelungen sind zur
Wahrung der VerhdltnisméBigkeit bei Inhalts- und Schrankenbestimmungen des Ei-
gentums nach der verfassungsgerichtlichen Rechtsprechung zwingend erforderlich.

Vgl. BVerfG, Beschl. v. 02.03.1999, Az. 1 BvL 7/91, E 100,
226 = NJW 1999, 2877 (2879).

Unzumutbare Kostenbelastung fiir Wasserverbiinde

Die Wasserverbinde werden durch die Regelung iiber den Gewisserrandstreifen eben-
falls unzumutbar belastet. Soweit die Wasserverbdnde unterhaltungspflichtig sind,
miissen sie die Kosten fiir die Gewisserrandstreifen tragen, ohne daB eine Umlage-
moglichkeit besteht.

Wasserverbiinde als Schuldner des Entschéiidigungsanspruchs

Eine Kostenlast der Wasserverbande folgt daraus, da3 sie Schuldner des Entschidi-
gungsanspruch in § 90a Abs. 4 Satz 3 LWG-E sind.

Die Novelle ist in diesem Punkt widerspriichlich. Denn die Begriindung zum Referen-
tenentwurf geht davon aus, dafl § 134 LWG-E Anwendung findet (Seite 31) und sich
der Entschadigungsanspruch gegen das Land richtet (§ 134 S. 4 LWG-E). § 90a Abs. 4
Satz 3 LWG-E begriindet aber eine Entschddigungspflicht des Unterhaltungspflichti-
gen — also der Gemeinde oder eines Verbands. § 90a Abs. 4 Satz 3 LWG-E miifite al-
so, um der Begriindung zu entsprechen, richtigerweise wie folgt formuliert werden:

tge-ist eine Entschiddigung zu

3y -y THAT

leisten®.

Nach dem derzeit vorgesehenen Gesetzestext ist der Unterhaltungspflichtige Schuld-
ner des Ausgleichsanspruchs. Die Unterhaltungspflicht fiir den Gewd#sserrandstreifens
kniipft geméB § 90a Abs. 6 Satz 1 LWG-E an die Gewisserunterhaltungspflicht an. Ist
ein Wasserverband gewisserunterhaltungspflichtig (§ 91 Abs. 3 LWG), obliegt dem
Wasserverband folglich in Zukunft auch die Unterhaltung des Gewisserrandstreifens.

Der Wasserverband ist fiir seine Finanzierung auf eine Umlage bei seinen Mitgliedern
angewiesen. Die Umlage erfolgt gemé § 92 Abs. 2 LWG nach den wasserverbands-
rechtlichen Vorschriften, also dem WVG und den Satzungen der Wasserverbinde.
Voraussetzung einer Heranziehung zu einem Beitrag ist gemif § 30 WVG, dafl das
Verbandsmitglied einen Vorteil von der Aufgabe des Verbands hat. Die Aufgabener-
fiillung des Verbands mufl dem Verbandsmitglied zu Gute kommen. Dies kann bei ei-
ner Entschidigungspflicht, die tatbestandlich sogar voraussetzt, da3 das INutzungsver-
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2.2

bot des § 90a Abs. 3 LWG-E zu einer unbilligen Hérte im Einzelfall fiihrt (oder in den
anderen in § 90a Abs. 4 Satz 1 LWG-E genannten Fillen), schlechterdings nicht bejaht
werden. Der durch das Nutzungsverbot des § 90a Abs. 3 LWG-E begriindete Nachteil
kann verbandsrechtlich nicht in einem umlagefihigen Vorteil uminterpretiert werden.
Damit miifite der Verband die Kosten aus dem Entschidigungsanspruch selbst tragen.
Dem Verband steht indes keine andere sichere Finanzierungsmdéglichkeit als die Mit-
gliederumlage zur Verfiigung.

Im Ergebnis greift damit der Landesgesetzgeber in die bundesgesetzliche vorgegebene
Institution des Wasser- und Bodenverbandes selbst ein. Das WV G begrenzt die Umla-
gemoglichkeiten von Verbianden abschlieBend durch das Vorteils- und Erschwe-
rerprinzip. Der Landesgesetzgeber muf diese Vorgaben auch vor dem Hintergrund des
Vorrangs des Bundesrechts aus Art. 31 GG beachten. Er kann nicht die bundesgesetz-
lich festgelegten Rdahmen- und Finanzierungsbedingungen fiir die Wasserverbinde
durch Auferlegung von nicht umlagefdhigen Entschddigungspflichten unterlaufen und
damit letztlich die gesamte Verbandstitigkeit gefidhrden. In diesem Zusammenhang ist
auch zu bedenken, daf} sich die Verbidnde aufgrund ihrer klar mitgliedschaftlich und
letztlich grundstiicksbezogenen Struktur (vgl. Vorteilsprinzip) gemaB Art. 19 Abs. 3
GG auch auf Grundrechtspositionen berufen kénnen. Der nordrhein-westfélische Lan-
desgesetzgeber scheint zwar diesen Konflikt mit dem Verbandsrecht gesehen zu ha- -
ben. Er hat ihn aber in der Novelle zum LWG nicht geldst.

Vgl. Begriindung zum LWG-E, S. 30.

Abbhilfe kann auch nicht § 93 LWG-E schaffen. Zwar sind dort Finanzhilfen im Rah-
men der verfiigbaren Haushaltsmittel vorgesehen. Die Finanzhilfen kniipfen jedoch an
die Regelung in § 92 LWG-E an, die indes nicht fiir die Umlage des Finanzaufwandes
von Wasserverbinden gilt (§ 92 Abs. 2 LWG-E). § 93 LWG-E gewihrt demnach den
Wasserverbinden keine Finanzhilfen. Im Ubrigen stehen die dort vorgesehenen Mittel
unter Haushaltsvorbehalt (,,im Rahmen vorhandener Haushaltsmittel*).

Festzuhalten bleibt, dafl die im Wesentlichen aus den betroffenen Grundeigentiimern
gebildeten Wasserverbinde mit dem Entschiddigungsanspruch bei Gew&sserrandstrei-
fen belastetet werden, ohne daB sie diese Belastung auf ihre Mitglieder umlegen kdnn-
ten. Diese Belastung ist unzumutbar, verstoit gegen die bundesgesetzlichen Vorgaben
des WVG und findet keine verfassungsrechtliche Rechtfertigung.

Belastung mit Kosten fiir die Unterhaltung der Gewisserrandsstreifen

Eine weitere erhebliche Belastung ergibt sich fiir die Wasserverbénde aus den Unter-
haltungsmafinahmen selbst. Als Unterhaltspflichtige gemd §§ 90a Abs. 6 Satz 1, 91
LWG-E miissen sie die Kosten fiir die Unterhaltungsmafinahmen tragen. Wiederum
gilt, daB die Wasserverbidnde diesen Aufwand nicht auf ihre Mitglieder umlegen kén-
nen. Die Mafinahmen zur Unterhaltung des Gewdsserrandstreifens stellen flir die An-
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lieger keinen Vorteil, sondern nur Lasten dar. Die Eigentiimer werden aus den Unter-
haltungsmaflnahmen nicht begiinstigt, sondern nur belastet. Eine Umlage des Unter-
haltungsaufwands scheitert damit wiederum gemif3 § 92 Abs. 2 LWG-E i.V.m. § 30
WVG. Die Wasserverbédnde miissen somit die Kosten fiir die Unterhaltung der Gewés-
serrandsstreifen selbst tragen. Auch hier gilt, da3 die Belastung mit den Kosten unzu-
mutbar ist und verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt werden kann (vgl. 2.1).

Neuausrichtung der Gewiisserunterhaltung

Die in dem Referentenentwurf vorgesehenen Neuregelungen der Gewisserunterhal-
tung beinhalten weitere unzumutbare Eigentumsbeschrinkungen fiir eine grofie Zahl
von Grundeigentiimern.

§ 90 LWG-E kniipft an die in Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie erfolgte Neude-
finition der Aufgabe der Wasserwirtschaft und der Bewirtschaftungsgrundsitze und -
ziele (§ 2 LWG-E) an. Mit dieser Neuregelung werden die MaBstibe im nordrhein-
westfdlischen Wasserrecht zum Nachteil vieler Grundstiickseigentiimer verschoben.
Die in dem Referentenentwurf vorgesehene Konstruktion erdffnet der Verwaltung die
Moglichkeit, eine ausschlieBlich 6kologisch motivierte Gewdisserunterhaltung auf
Kosten der Grundstiickseigentiimer zu betreiben. Dies kann zur Folge haben, daB die
fiir die Grundstiicksnutzung bedeutende Entwisserung eingeschrinkt wird und eine
zunehmende Vemissung erfolgt. Fiir die betroffenen Eigentiimer wird die Gefahr be-
griindet, daB die bisherige Nutzbarkeit ihrer Grundstiicke in Zukunft wegen zuneh-
mender Vernidssung eingeschrinkt oder vollstindig aufgehoben wird. Unter Umstén-
den fiihrt dies zu einer erheblichen Beschrinkung der Nutzbarkeit ihrer Grundstiicke
und damit einhergehend zu wirtschaftlichen Einbuflen, die sich sowohl in einer verrin-
gerten Ertragskraft der Grundstiicke als auch in drastisch sinkenden Verkehrswerten
ausdriicken.

Eine Ausgleichs- oder Entschiddigungsregelung sieht der Referentenentwurf fiir solche
Fille nicht vor. Indem er entschddigungslos Eigentiimerrechte opfert, verst6Bt der Re-
ferentenentwurf auch hier gegen Vorgaben des Art. 14 GG. Durch die Neuregelung
konnte fiir einen Grundstiickseigentiimer eine Situation eintreten, in der er wegen der
nunmehr primér nach 6kologischen Zielen ausgerichteten Gewésserunterhaltung der
gewohnten Nutzungsmdéglichkeiten beraubt wird und auch keine anderen Moglichkei-
ten wirtschaftlich sinnvoller Nutzung mehr bestehen. Dies wére mit der durch Art. 14
GG gewihrleisteten Eigentumsgarantie allenfalls dann vereinbar, wenn der Gesetzge-
ber Entschidigungsregelungen bereithielte, so da3 die Verwaltung im Fall einer Ei-
gentumsbeschriankung zugleich iiber einen Ausgleich entscheiden kann. Insbesondere
bedarf eine solche Entschddigungsregelung einer Ausgestaltung durch den Gesetzge-
ber selbst.

Vgl. BVerfG, Beschl. v. 02.03.1999, Az. 1 BvL 7/91, E 100,
226 = NJW 1999, 2877 (2879).
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Dieser Verpflichtung kommt der Referentenentwurf aber nicht nach. Eine Entschidi-
gungs- oder Ausgleichspflicht ist im LWG nicht vorgesehen. Die Schaffung eines ent-
sprechenden Anspruchs ist fiir den Fall einer unverhiltnismifigen Inanspruchnahme
eines Grundstiicks durch GewisserunterhaltungsmaBnahmen verfassungsrechtlich ge-
boten.

Arbeitsgruppe der Unterhaltungspflichtigen Wassex.'- und Bodenverbinde nach WVG
im Regierungsbezirk Diisseldorf:

Baaler Bruch Straelener Veen
Issumer Fleuth Mittlere Niers
Geldemer Fleuth Kervenheimer Miihlenfleuth

per Adresse  Wasser- und Bodenverband Issumer Fleuth
Verbandsvorsteher Herr Scholten
Nordring 114
47661 Issum

Tel. 02835/3225, Fax 02835/44370

Arbeitskreis der Deichpflichtigen Wasser- und Bodenverbdnde im
Regierungsbezirk Diisseldorf:

Deichschau Bislich ' Deichschau Kranenburg

Deichverband Dormagen/Zons Deichverband Merbusch-Lank
Deichschau Duffelt Deichverband Mehrung

Deichschau Emmerich . Deichverband Neue Deichschau Heerdt
Deichverband Fliren - Deichverband Orsoy

Deichverband Friemersheim Deichverband Poll

Deichschau Grietherbusch Deichverband Rees-Léwenberg
Deichverband Haffen Deichschau Rindern

Deichschau Hiithum-Elten Deichverband Saarn

Deichverband Kleve-Landsgrenze Deichverband Walsum

Deichverband Xanten-Kleve

per Adresse: Deichverband Meerbusch-Lank
Deichgraf Frhr. von der Leyen
Bloemersheim
47506 Neukirchen-Viuyn
Tel. 02845/9592-0, Fax 02845/9592-60
email: verwaltung@bloemersheim.de
(zugleich auch Korrespondenzadresse fiir die unterzeichneten Verbiinde)

16. August 2004

7 '1)17
Wity 61 Vi
von der Leyen, Deichgraf Scholten, Verbandsvorsteher
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