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Existenzielle Bedrohung historischer,zienkmalgescnlitzter Miihlenaniagen
durch den Entwurf zum Landeswassefgesetz

Sehr geehrter Herr Prasident Schmidt,

die Deutsche Gesellschaft fiir Miihlenkunde und Miihlenerhaltung (DGM) beschéftigt sich
mit den Miihlen als wichtigem Teil unseres kultur- und technikhistorischen Erbes. Von den
urspriinglich in Deutschland vorhandenen Miihlen sind leider nur noch rund 10 % erhalten
geblieben. Mehr als 1.500 Miihlen, die auch als Kulturdenkmdéler gelten, werden von der
DGM mit ihren mehr als 3.300 Mitgliedern betreut. Die in NRW erhaltenen und zum gréften
Teil unter Denkmalschutz stehenden Wassermiihlen sind nun durch das geplante LWG in
ihrer Existenz bedroht.

Der uns vorliegende Referentenentwurf wiirde bei einer unverénderten Umsetzung sicherlich
fiir den liberwiegenden Teil unserer historischen Miihlenanlagen in NRW innerhalb kiirzester
Zeit das ,,Aus* bedeuten, was sicherlich nicht im Sinne der Menschen unseres Landes ist.

Das nordrhein-westfélische Denkmalschutzgesetz schreibt auch den Mitarbeitern Thres Hau-
ses vor, unsere Denkmale insbesondere auch in ihrer Funktion und Umfeld zu erhalten. Fiir
die Funktion der Wassermiihlen ist natiirlich das Wasser(recht) zwingend erforderlich. Eine
Aberkennung der Wasserrechte in der geplanten Weise widerspricht damit dem Denkmal-
schutz als Gemeinwohl.

Miihlen sind untrennbarer Bestandteil unserer schiitzenswerten Kulturlandschaft und Anzie-
hungspunkte fiir sanften Tourismus und gehen bei einer solchen Gesetzgebung unwieder-
bringlich verloren. Immerhin besuchen jihrlich ca. 4 Millionen Menschen diese alten Wir-

kungsstitten des fiir die Menschheit notwendigen alten Berufsstandes.

Leider beachtet der vorliegende Gesetzentwurf weder Denkmalaspekte noch die regenerative
und klimafreundliche Wasserkraft in konstruktiver Weise. Statt dessen werden in repressiver,
biirokratischer und biirgerunfreundlicher Form bestehende, auch dem Allgemeinwohl dienen-
de Wassernutzungen an Miihlen und Kraftwerken gefdhrdet und die Neugenehmigung von
Wasserrechten an alten Miihlenstandorten unméglich gemacht.

Insbesondere protestieren wir gegen folgende Punkte des Referentenentwurfes:
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e Automatischer Wegfall von Wasserrechten ohne Einbeziehung von Eigentiimern und
Denkmalschiitzern, was einer ,kalten Enteignung® gleichkommt. Gleichzeitig wird der
Rechteinhaber auch in eine permanente aufwendige Beweispflicht iiber seine Benutzun-
gen hineingedringt (§30 Entwurf LWG)

e Stindige denkmalfeindliche Bedrohung von Wasserrechten bei Eigentiimerwechseln ohne
Beachtung des Denkmalrechtes (§26 a Entwurf LWG)

e Vorgaben fir die Gewdsserentwicklung im Erlass- und Verordnungswege ohne adédquate
Beriicksichtigung anderer nicht im Zusténdigkeitsbereich des MUNLYV liegender Belange
des Allgemeinwohls (z. B. Denkmalschutz) durch die zustindigen Stellen auBerhalb des
MUNLV. Leider ist auch eine dringend notwendige Beteiligung des Landtages, der be-
troffener Kommunen, Biirger und Wirtschaft nicht vorgesehen (§2).

e Restriktive Verhinderung von Wasserkraftnutzung auch an historischen Miihlen durch
nicht praxisgerechte Auflagen (§31 Entwurf LWG). Wie einseitig und ideologisch das
Allgemeinwohl im Gesetzentwurf definiert wird, zeigt das Beispiel der Wasserkraftnut-
zung am Perlenbachstausee. Die dort jlingst mit Landesmitteln geforderte (') Wasserkraft-
nutzung an einer vorhandenen Trinkwassertalsperre wére nach dem neuen Gesetzentwurf
nicht allgemeinwohlvertraglich, weil keine Fischwanderwege installiert wurden, obwohl
im Unterlauf noch weitere undurchléssige Talsperren vorhanden sind und es fiir Talsper-
ren keine Technik zur Schaffung der Durchgéangigkeit gibt. Welch ein Irrsinn! Vor allem
aber auch, wenn wie von Herrn Dr. Harald Friedrich am 15. d. M. im Haus Diisse darge-
stellt, die Rur als Lachsvorranggewisser zusitzlich ausgewiesen werden soll.

Sehr geehrte Frau Ministerin, leider schreibt der vorliegende Gesetzentwurf die langjahrige
Verwaltungspraxis zum Nachteil der historischen Miihlen und Baudenkméler sowie anderer
Gewisserbenutzer fort. Es ist bezeichnend fiir die iibliche Vorgehensweise, dass z.B. die
Umweltverbande ihre Vorschlidge zum Wasserrecht einreichen diirfen; die unmittelbar Betrof-
fenen und ihre Vertretungen, wie die DGM, die ARGE Wasserkraft und der Denkmalschutz
der beiden Landesverbiande LWL und LVR jedoch nicht beteiligt werden.

Wir legen daher als Anlage eine Stellungnahme zum vorliegenden Gesetzentwurf bei, ver-
bunden mit der Aufforderung an Thr Haus, diese Punkte im neuen LWG zu beriicksichtigen.
Wir wiirden uns wiinschen, wenn das MUNLV die DGM bei den weiteren Beratungen zum
Thema Wasserrecht, Gewisserbenutzung und Gewisserentwicklung hinzuzieht, wie es auch
anderen Interessengruppen zugebilligt wird.

(Aufgrund der bisherigen, negativen Erfahrung merken wir allerdings auch an, dass wir uns
zur Wahrung der Belange von Denkmal- und Klimaschutz direkt an die im Landtag vertrete-
nen Parteien und Abgeordneten wenden werden.)

Mit freundlichen Griiflen
Im Aufirage des Vorstandes

) ; ™N
(Winfrie&i Ribiger) y




Deutsche Gesellschaft fiir Muhlenkunde
und Miihlenerhaltung (DGM) e.V.

Stellungnahme
zum LWG-Referentenentwurf

11.10.2004
Allgemeine Anmerkungen zum Gesetzesentwurf:

Der Gesetzentwurf gibt in weiten Teilen den Weg in eine blrgerferne, verbirokratisierte und
kostspielige Wasserwirtschaft vor. Die Auswirkungen des Gesetzes auf wichtige Belange des
Allgemeinwohls auferhalb der Gewésserdkologie werden nicht betrachtet. So wird z. B. der
Denkmalschutz (historische Wassermuhlen, andere technikgeschichtlich wertvolle Baudenk-
male wie Wehre usw.) in grober Weise missachtet.

Eine dringend notwendige verstarkte Nutzung der regenerativen, klimafreundlichen Wasser-
kraft (siehe Vorgaben aus EU, Bund und bereits gefassten und aktuell beantragten NRW-
Landtagsbeschlissen) wird verhindert statt sie wirksam zu férdern. Die Nutzung historischer
Muhlen zur Energieerzeugung ist ein sinnvoller Beitrag zum Erhalt wertvoller Kulturglter, wird
aber mit dem Gesetzentwurf gezielt untergraben. Durch den vorgesehenen automatischen und
verfassungsrechtlich bedenklichen Wasserrechtsentzug werden vorhandene Potentiale und
volkswirtschaftliche Werte auf Dauer vernichtet.

Es werden praxisferne Vorgaben fur eine Neugenehmigungen — selbst an vorhandenen Miih-
len-, Wehr- und Talsperrenstandorten — gemacht. Existierende Nutzungen an historischen
Muhlen werden in existenzbedrohender Weise unnétig und repressiv reglementiert. Der ge-
plante Entzug vorhandener Wasserrechte ist eine systematische Enteignung der Rechtsinha-
ber und bedeutet i. d. R. die Zerstérung wertvollen Kulturgutes und der Gber Jahrhunderte ge-
wachsenen Kulturlandschaft. Dies kann nicht im Sinne der Menschen dieses Landes sein!

Die geplante Vorgehensweise, sich zur weiteren Entwicklung der Gewasser im Rahmen von
Erlassen und Verordnungen alleine des MUNLV zu bedienen, tragt der notwendigen Abwa-
gung aller Belange, auch auRerhalb der Zustandigkeit des MUNLYV, in keiner Weise Rech-
nung. Insbesondere wird in burgerferner Weise die dringend notwendige Beteiligung der Politik
(Land, Kreise und Kommunen) sowie der Blrger, Wirtschaft und sonstiger Betroffener unter-
-lassen.

Angesichts des zu erwartenden, ungulnstigen Verhaltnisses von Aufwand und Kosten einer-
seits und Vorteilen fur die Umwelt (unter Einbeziehung des Klimaschutzes) andererseits, er-
scheint die NRW-spezifische Ausrichtung der Wasserwirtschaft au3erst problematisch.

Im Vergleich zum europaischen Ausland werden in Deutschland und speziell in NRW bei der
Umsetzung der europaischen WRRL wesentlich hdhere Anforderungen gestellt und deutlich
hoherer Aufwand betrieben. Dies bedeutet hohere Kosten fur die Allgemeinheit und Wirtschaft.
Die Gewasser werden mit dem vorliegenden Entwurf zum alleinigen Hoheitsgebiet der Was-
serbehérden. Die It. WHG mdgliche Gewéasserbenutzung durch Einzelne (Wirtschaft, Private)
wird in vielen Bereichen deutlich aufwendiger oder sogar unmdglich. Beispielhaft sei hier nur
auf die seit Jahren schwierige Lage der Wasserkraft verwiesen.
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Anmerkungen zu den Einzelvorschriften:

§2(1)Satz 4

Anderungsvorschlag MUNLYV:

In Verantwortung gegeniber zukinftigen Generationen ist insgesamt eine nachhaltige Ent-
wicklung und ein hohes Schutzniveau fur die Umwelt insgesamt, unter Bertcksichtigung der
Erfordernisse des Klimaschutzes, zu gewahrleisten.

Anderungsvorschlag DGM:

In Verantwortung gegentber zukinftigen Generationen ist insgesamt eine nachhaltige Ent-
wicklung und ein hohes Schutzniveau fur die Umwelt insgesamt zu gewahrleisten, unter Be-
ricksichtigung der Erfordernisse des Klima- und Denkmal-, und Landschaftsschutzes sowie
sozialer und wirtschaftlicher Belange. Dem Woh! der Allgemeinheit dient in diesem Sinne auch
die regenerative und damit 6kologische Wasserkraft.

Begriindung:

Die Wasserkraft als klimafreundliche Energiequelle solite im Gesetz eindeutig als Aligemein-
wohl genannt werden, da dies bislang von vielen Wasserbehdrden bestritten wurde. Der
Denkmalschutz spielt bei vielen Bauwerken in und an Gewassern eine wichtige, nicht zu ver-
nachlassigende Rolle, genauso wie der Erhalt und die Pflege der heutigen Kulturlandschaften,
die z. B. durch Mihlen, sonstige Wasserbauwerke und die jahrhundertealte Gewasserbewirt-
schaftung gepragt wurde. Fir diese Einrichtungen engagieren sich landesweit viele Heimat-
vereine und Denkmalfreunde.

Ferner sollte auch bei der Wassergesetzgebung immer auch die Frage der Wirtschaftlichkeit
staatlichen Handelns geprift werden.

§2(4)

Anderungsvorschlag MUNLV:
Die Ziele der Raumordnung und Landesplanung sind zu beachten; die Grundséatze und sonsti-
gen Erfordernisse der Raumordnung sind zu ber(icksichtigen.

Anderungsvorschlag DGM:
Abschnitt (4) komplett streichen.

Begriindung:

Die Ubergeordneten Ziele aus der Raumordnung und Landesplanung sind bereits definiert und
sind sowieso zu beachten. lhre Beachtung und Umsetzung muss nicht im LWG eigens wie-
derholt werden (Deregulierung).
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§ 2a Satz 1

Anderungsvorschlag MUNLV:

Die oberste Wasserbehorde erlasst durch Rechtsverordnung die zur Durchfithrung von bin-
denden Beschlussen der Europaischen Gemeinschaft erforderlichen Vorschriften, um die Ge-
wasser und der direkt von ihnen abhangigen Landdkosysteme und Feuchtgebiete nach der
MaRgabe der in § 2 genannten Ziele zu bewirtschaften.

Anderungsvorschlag DGM:

Die oberste Wasserbehorde erlasst durch Rechtsverordnung im Benehmen mit den Gremien
des Landtages und unter Beriicksichtigung der Uberwiegenden anderen Belange des Allge-
meinwohis (z.B. nachhaltige Energiebereitstellung, Landwirtschaft, Denkmalschutz, Kultur-
landschaftsschutz, Naturschutz) die zur Durchfiihrung von bindenden Beschliissen der Euro-
paischen Gemeinschaft erforderlichen Vorschriften. Hierbei ist von den Mindestregelungen der
EU nur im Ausnahmefall abzuweichen.

Insbesondere ist aufgrund der erheblichen, haufig nicht reversiblen Eingriffe des Menschen in
den Gewasserhaushalt, wenn moglich das Gewasser als ,kinstlich oder wesentlich verandert”
einzustufen und hierfur zukinftig das ,gute okologische Potential“ anzustreben.

Begriindung:

Wegen der bisherigen, einseitig auf die Gewasserdkologie ausgerichteten Verwaltungspraxis
ist der Hinweis auf die anderen, gleichwertigen Belange des Allgemeinwohls erforderlich. Zu-
satzlich muss zur Vermeidung unnétiger volkswirtschaftlicher Belastungen eine enge Orientie-
rung an den EU-Vorgaben im Sinne einer Erflllung der Mindestanforderungen besonderer
Wert gelegt werden.

In der Vergangenheit wurden die meisten Gewasser in NRW durch den Menschen wesentlich
verandert. Auch sogenannte ,Renaturierungen” kdnnen den urspringlichen Zustand nicht wie-
derherstellen und bilden selber wieder einen erheblichen Eingriff des Menschen. Aus volks-
wirtschaftlicher Sicht ist keine andere Einstufung dieser Gewasser als die eines ,kinstlichen
oder wesentlich veranderten* Gewassers vertretbar. Insbesondere sollten alle Gewasser mit
Talsperren als wesentlich verandert eingestuft werden. Fur solche Gewasser ist dann entspre-
chend der WRRL das ,gute dkologische Potential* anzustreben. Alles wéare weder finanzierbar,
noch sinnvoll.

§ 2a Punkt 10

Anderungsvorschlag MUNLV:
10. die wirtschaftliche Analyse der Wassernutzungen sowie die Festlegung von Fristen,

Anderungsvorschlag DGM:
§ 2a Punkt 10 komplett streichen.

Begrindung:

Eine Wirtschaftlichkeitsbetrachtung privater Gewassernutzungen und Investitionen ist nicht
Aufgabe des Staates. Ob eine Gewésserbenutzung Privater durchgefuhrt wird, darf stets nur
auf Grundlage einer Allgemeinwohivertraglichkeit entschieden werden. Die Wirtschaftlichkeit
ist Sache des privaten Investments; der Unternehmer tragt auch alleine das Risiko.
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§2d (1) Satz 2

Anderungsvorschlag MUNLV:

Hierbei werden die Trager 6ffentlicher Belange, die nach den Vorschriften des Bundesnatur-
schutzgesetzes anerkannten Verbande, die betroffenen Wasserverbénde sowie die betroffe-
nen Regionalrdte gemal § 7 Abs. 2 Landesplanungsgesetz beteiligt.

Anderungsvorschlag DGM:

Hierbei werden die Vertreter offentlicher Belange, Vertreter der Nutzerinteressen (z. B. der
Landwirtschaft, des Gewerbes, der Fischerei, der Wasserkraft, des Denkmalschutzes, des
Heimatschutzes), die nach den Vorschriften des Bundesnaturschutzgesetzes anerkannten
Verbande, die betroffenen Wasserverbande sowie die betroffenen Regionalrate sowie die be-
troffenen Gewéassernutzer gemal} § 7 Abs. 2 Landesplanungsgesetz beteiligt.

Begriindung:

Die Vertreter aller Belange des Allgemeinwohls und naturlich auch die Vertreter der direkt Be-
troffenen missen angemessen beteiligt werden. Diese ausdriickliche Einbeziehung der Be-
troffenen ist in der Sache sicher erforderlich und gerechtfertigt, da Mafinahmenprogramm und
Bewirtschaftungsplan erhebliche Auswirkungen fiir sie haben kénnen.

§2d(3)

Anderungsvorschlag MUNLV:

Die oberste Wasserbehdrde kann durch Verwaltungsvorschrift die Einzelheiten der Aufstel-
lung, Beteiligung und Koordination regein. Sie kann mit den an der Flussgebietseinheit betei-
ligten Landern die Einzelheiten der Koordinierung der MaRnahmenprogramme und der Bewirt-
schaftungsplane sowie die Einrichtung gemeinsamer Koordinierungsstellen vereinbaren.

Anderungsvorschlag DGM:
§ 2d ( 3 ) komplett streichen.

Begriindung:
Verwaltungsverfahren und Koordination sind schon in § 2a Punkt 11 geregelt (Deregulierung).

§2d(4)

Anderungsvorschlag MUNLYV:

Die Maflnahmenprogramme enthalten die grundlegenden und die ergdnzenden MalRnahmen
nach Artikel 11 Abs. 3 in Verbindung mit Anhang VI Teil B der Richtlinie 2000/60/EG. Die Be-
wirtschaftungsplane enthalten die in Art. 13 in Verbindung mit Anhang VII der Richtlinie
2000/60/EG genannten Informationen.

Anderungsvorschlag DGM:
§ 2d ( 4 ) komplett streichen.

Begriindung:
Die Inhalte der Malinahmenprogramme und der Bewirtschaftungspléne sind durch die EU -
WRRL und Ubernahme in das WHG definiert und konkretisiert (Deregulierung).
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§2d(5)

Anderungsvorschlag MUNLV:

Die MalRnahmenplane und Bewirtschaftungsplane sind bis zum 22. Dezember 2009 aufzu-
stellen. Sie sind erstmals bis zum 22. Dezember 2015 sowie anschlielend alle sechs Jahre zu
Uberprufen und, soweit erforderlich, zu aktualisieren.

Anderungsvorschlag DGM:
§ 2d ( 5 ) komplett streichen.

Begriindung:
Die Termine fur MaRnahmeprogramme und Bewirtschaftungspléne sind schon in 2a und 2¢
enthalten (Deregulierung).

§2d(6)

Anderungsvorschlag MUNLV:

Die im ersten Mallnahmenprogramm aufgefuhrten Mallnahmen sind bis zum 22. Dezember
2012 umzusetzen. Mallnhahmen eines aktualisierten Mallhahmenprogramms sind innerhalb
von drei Jahren umzusetzen.

Anderungsvorschlag DGM:
§ 2d ( 6 ) komplett streichen.

Begriindung:
Die Termine fur Maltnhahmeprogramme und Bewirtschaftungsplane sind schon in 2a und 2c¢
enthalten (Deregulierung).

§2e(1)

Anderungsvorschlag MUNLYV:

Die zustandige Behorde kann zur Erreichung der im Wasserhaushaltsgesetz und in diesem
Gesetz festgelegten Bewirtschaftungsziele den Bewirtschaftungsplan nach § 2d durch detail-
lierte Programme und Bewirtschaftungsplane fur Teileinzugsgebiete und fir bestimmte Sekto-
ren und Aspekte der Wasserwirtschaft erganzen.

Anderungsvorschlag DGM:

In begriindeten Ausnahmeféllen kann die zustandige Behérde zur Erreichung der im WHG und
in diesem Gesetz festgelegten Bewirtschaftungsziele den Bewirtschaftungsplan nach § 2
durch detaillierte Programme und Bewirtschaftungspléne fir Teileinzugsgebiete und fur be-
stimmte Sektoren und Aspekte der Wasserwirtschaft erganzen.

Begriindung:
EntbUrokratisierung, Aufwandsminimierung und Verfahrensvereinfachung.
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§ 2f Satz 4

Anderungsvorschlag MUNLV:
Die nordrhein-westfalischen Anteile der MalRnahmenprogramme und der Bewirtschaftungspla-
ne nach den §§ 2d und 2e sind fir alle behérdlichen Entscheidungen verbindlich.

Anderungsvorschlag DGM:
Satz 4 komplett streichen.

Begriindung:

Da zur Zeit keine konkreten Umsetzungsrichtlinien vorliegen, ist der Detaillierungsgrad fur und
der Inhalte der Mallnahmenprogramme/Bewirtschaftungspléane nicht bekannt. Um den Behor-
den bei ihrer Arbeit Ermessensentscheidungen/Abwagungen im Einzelfall zu ermaéglichen, ist
das Postulat der unbedingten inhaltlichen Folgepflicht zu streichen. Ferner dirfen keine Ver-
bindlichkeitspflichten festgelegt werden, ohne dass MaRnahmen und Folgen bekannt sind und
in einem entsprechenden Verfahren betrachtet wurden.

§ 26a

Anderungsvorschlag MUNLV:

Der Ubergang einer Erlaubnis und einer Bewilligung auf den Rechtsnachfolger nach §§7 Abs.
2 und 8 Abs. 6 des Wasserhaushaltsgesetzes ist der zustandigen Behdrde anzuzeigen, sofern
es sich bei der Gewasserbenutzung um eine nach dem Abwasserabgabengesetz zu veranla-
gende Einleitung von Abwasser und eine Entnahme von Wasser mit mehr als 3000 Kubikme-
tern im Jahr handelt. Der Rechtsnachfolger teilt der zustindigen Behdérde mit, in welchem
Umfang die Erlaubnis und die Bewilligung kiinftig ausgeiibt werden soll. Die Anderung des
Rechtsinhabers ist in das Wasserbuch einzutragen.

Anderungsvorschlag DGM:
Der komplette § 26 a ist zu streichen.

Begriindung:

Bisher war eine solche Regelung nicht erforderlich. Sie ist insbesondere bei Wasserentnah-
men fir Mihlen und Wasserkraftwerke unverhaltnisméafRig. Da sich die Verhaltnisse nicht ge-
andert haben, ist hier auch kein Regelungsbedarf vorhanden.

Insbesondere bei den Altrechten von Miihlen und Wasserkraftaniagen handelt es sich um fur
das Allgemeinwohl (Klimaschutz, Denkmalschutz, Kulturlandschaftsschutz) wichtige Rechte,
die von Amts wegen gesichert werden sollten, selbst wenn ein (temporar) zustandiger neuer
Rechtsnachfolger eine gewisse Zeit keine weitere Benutzung beabsichtigt. Trotzdem miussen
z. B. die Rechte historischer Mihlen auch fiir zukiinftige Eigentimer und Generationen gesi-
chert werden.

Ferner bedeutet die im Referentenentwurf vorgesehene Regelung einen neuen, burokrati-
schen Verwaltungsaufwand mit erheblichen Kosten sowie enorme birokratische Hemmnisse.
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§ 30

Anderungsvorschlag MUNLV:

Die Zulassung einer Benutzung erlischt, wenn innerhalb einer von der zustandigen Behorde
gesetzten Frist nicht mit der Benutzung begonnen oder die Benutzung wéahrend eines Zeit-
raumes von drei Jahren nicht mehr ausgetbt worden ist. Sie kann auf Antrag die von ihr ge-
setzten Fristen verlangern. Die in diesem Gesetz, in einer auf Grund des § 2a erlassenen Ver-
ordnung, die in den Mallhahmenprogrammen nach §§ 2 d und e oder in zwischenstaatlichen
Vereinbarungen festgelegten Fristen sind zu beachten.

Anderungsvorschlag DGM:
Der komplette § 30 ist zu streichen.

Begriindung:

Es besteht derzeit schon lber die Regelungen des WHG die Moglichkeit Wasserrechte einzu-
ziehen, allerdings unter Beteiligung der Betroffenen in einem rechtsstaatlichen Verfahren. Die-
se bestehende Regelung durch eine automatische Léschung der Wasserrechte zu ersetzen ist
schlichtweg verfassungswidrig, weil hier in eigentumsgleiche Rechte, z. B. Altrechte von Miih-
len und Wasserkraftanlagen, ohne ein daflr vorgesehenes (Enteignungs-)Verfahren einge-
griffen wird.

Der § 30 wiurde eine starke Gefahrdung von Denkmalen und bereits existierenden Standorten
fur klimafreundliche Energienutzung darstellen, statt wie von der Landespolitik gefordert, be-
stehende Altrechte zu sichern. Er wiederspricht dem Auftrag des Denkmalschutzgesetzes und
dem Nachhaltigkeitsgedanken, sowie parteiubergreifender Antrage des Landtags aus der
jungsten Zeit.

Diese unangemessene Einschrankung ist im Ubrigen auch nicht zielfihrend. Es kann — auch
und gerade in Bereichen von Industrie und Gewerbe - aus betrieblichen sinnvoll oder notwen-
dig sein, eine Zulassung Uber einen langeren Zeitraum nicht in Anspruch zu nehmen. Umwelt-
gesichtspunkte stehen dem nicht entgegen. Die Vorschrift wirde den Benutzer zur regelmagi-
gen Benutzung des Gewassers zwingen, obwohl von der Sache nicht erforderlich. Problema-
tisch wird es insbesondere dann, wenn die Nichtbenutzung vom Benutzer nicht zu vertreten
sind. Beispiel: Notkihlsystem von Kraftwerksanlagen, die Ublicherweise bisher nur selten be-
nutzt wurden und wo nun die Rechteinhaber zur standigen Gewasserbenutzung gezwungen
wiurden, ohne das hierfir eine sachliche Erfordernis bestiinde.

§31a

Anderungsvorschlag MUNLV:

(1) Die Wasserkraftnutzung wird als Quelle zur Gewinnung erneuerbarer Energien anerkannt.
Sie darf nur zugelassen werden, wenn ihr Belange des Allgemeinwohls, insbesondere die
Ziele und Grundsétze des § 2 und den in einem MalRnahmenprogramm nach §§ 2d und 2e
festgelegten Vorgaben nicht entgegen stehen.

(2) Eine Benutzung ist nur allgemeinwohlvertraglich, wenn
1. die Benutzungsanlage mit geeigneten Anlagen fur die auf- und abwarts gerichtete

Wanderung von Fischen und mit geeigneten Vorkehrungen zum Fischschutz ausges-
tattet ist, soweit diese Anforderungen fir diejenigen Fischarten erforderlich sind, denen
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das Gewasser nach den dafiir maligeblichen Bewirtschaftungszielen Lebensraum zu
bieten hat, und

2. bei Ausleitungskraftwerken eine Mindestwasserfihrung in der Ausleitungsstrecke
verbleibt, die das Gewasser als Bestandteil des Naturhaushaltes und als Lebensraum
fur Pflanzen und Tiere sowie als Fischwanderweg, falls dies flr diejenigen Fischarten
erforderlich ist, denen das Gewasser nach den Bewirtschaftungszielen Lebensraum zu
bieten hat, sichert.

(3) Sollte eine nachtragliche Anordnung nach den §§ 4, 5 Wasserhaushaltsgesetz zu einer
unbilligen Harte fihren, hat das Land Ausgleich zu zahlen, den die zustandige Behérde auf
Antrag festsetzt.

Anderungsvorschlag DGM:

(1) Die Wasserkraft dient als erneuerbare Energieform dem Klimaschutz und ist deshalb ein
wichtiger Belang des Allgemeinwohls. Sie ist zuzulassen, wenn ihr die Uberwiegenden Belan-
ge des Allgemeinwohls nicht entgegenstehen. Bestehende Nutzungen sind zu sichern.

(2) Neue Benutzungen sind insbesondere dann Allgemeinwohlvertraglich, wenn

1. die Benutzungsanlage mit Anlagen zur Fischwanderung und mit Vorkehrungen zum
Fischschutz ausgestattet ist. Diese Anlagen sind so auszufihren, dass ein Fortbestand
der im Gewasser natlrlich vorhandenen Fischarten erméglicht wird. Dieser Fortbestand
wird bei Turbinenanlagen in jedem Falle durch einen Rechen mit 2 cm Stabweite er-
reicht. In anderen Fillten (z. B. Wasserrad, Staudruckmaschine oder Wasserschnecke)
ist zum Fischschutz kein Rechen erforderlich.

2. bei Ausleitungskraftwerken eine Mindestwasserfihrung in der Ausleitungsstrecke
verbleibt, die das Gewasser als Bestandteil des Naturhaushaltes und als Lebensraum

far Pflanzen und Tiere sichert. Dabei sind an die Wasserkraftnutzung keine héheren

Anforderungen zu stellen wie an vergleichbare andere Nutzungen, z. B. Kihiwasser-
entnahme oder Auffangen von Oberflachenwasser in Talsperren und Hochwasserrick-
halteeinrichtungen. Regelwert fir die einzuhaltende Mindestwassermenge ist 1/6 MNQ;
nur in besonderen Ausnahmefallen, z. B. bei besonders wertvollen Gewassern, darf
dieser Wert bis auf max. 5/12 MNQ erhoht werden.

(3) Neue Benutzungen sind vorzugsweise in Form der Bewilligung (in Hohe der langsten Ab-
schreibungsdauer, mind. jedoch 60 Jahre) zu genehmigen. Es besteht ein Rechtsanspruch auf
Verlangerung von Erlaubnissen zur Wasserkraftnutzung. Bei neuen Verlangerungen ist auf
eine Befristung sowie auf ein neues Genehmigungsverfahren zu verzichten. Umweltvertrag-
lichkeitsprifungen sind nur im Rahmen von Gewasserausbauten erforderlich, aber z. B. nicht
bei einer neuen Wasserkraftnutzung an einer bestehenden Stauanlage. Im Vorfeld einer Ge-
nehmigung hat die zustandige Behorde auf Antrag die grundsatzliche wasserrechtliche Mach-
barkeit Uber einen wasserrechtlichen Vorbescheid zu priifen. Im Rahmen des Vorbescheides
sind nur die grundsatzlichen Gewasserbenutzungen darzulegen; eine volistdndige Detailpla-
nung ist flr den Vorbescheid nicht erforderlich.

(4) Vorhandene Stauanlagen eignen sich besonders zur Nutzung der Wasserkraft. Falls nicht
Uberwiegende Grinde des Allgemeinwohis dieser Nutzung entgegenstehen, sollen die vor-
handenen Bauwerke verstarkt der Nutzung regenerativer Energie zugefihrt werden. Offentli-
che oder offentlich-rechtliche Eigentiimer sind angehalten, solche Anlagen einschliellich der
notwendigen Flachen im und am Gewasser (einschliellich der Ufergrundsticke) fur die Nut-
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zung der klimafreundlichen Wasserkraft entsprechenden Betreibern gegen Ausgleich zur Ver-
fiigung zu stelien.

(5) Die MaRgaben des Absatz 2 zu Fischwanderhilfen gelten nicht, wenn sie - wie z.B. bei der
Nachrustung vorhandener Talsperren mit Wasserkraftantagen - nur mit unverhaltnismafig ho-
hem Aufwand realisiert werden kénnen oder wenn ohne die Wasserkraftnutzung ebenfalls kei-
ne Durchgangigkeit ermdglicht wird.

(6) Bei der Genehmigung neuer Benutzungen sind die Einflisse vorhandener, anderer Benut-
zungen oder Gegebenheiten (z. B. Wandersperren) angemessen zu berlicksichtigen.

(7) Genehmigungen fiir Wasserkraftanlagen sind spatestens nach drei Monaten zu beschei-
den. In zu begrindenden Ausnahmeféllen kann diese Frist einmalig um weitere drei Monate
verlangert werden. Bei Uberschreitung der sechsmonatigen Bearbeitungszeit wird automatisch
die Zulassung vom vorzeitigen Beginn der beantragten Benutzung erteilt.

(8) Neue Genehmigungen an Anlagen mit vorhandenen Rechten sind additiv mit zusatzlichen
Rechten zu versehen; die bestehenden Rechte sind von Amts wegen weiter aufrecht zu er-
halten.

(9) Bestehende Anlagen bzw. Rechte werden von den Bestimmungen des Absatzes 2 in der
Regel ausgenommen. Sollten dennoch im Ausnahmefall nachtragliche Auflagen verhangt
werden, so ist die notwendige VerhaltnismaRigkeit zu wahren. Unbillige Harten sind zu ver-
meiden. Fir Nachteile im Rahmen von nachtraglichen Anordnungen nach den §§ 4, 5 Was-
serhaushaltsgesetz hat das Land zu entschadigen. Gegenuber einer nachtraglichen Anord-
nung (Anderung des Rechtes) ist bevorzugt eine Nutzungsvereinbarung anzustreben (z. B.
Zahlung eines angemessenen Nutzungsentgeltes an den Rechteinhaber fur den im Rahmen
einer Wanderhilfe bendtige Wasserstrom). Sollte die bestehende Anlage (z. B. historische
Wassermuhle) fur den im Denkmalgesetz vorgeschriebenen Erhalt/Wiederherstellung der Be-
triebstichtigkeit auf das ganze Recht angewiesen sein, so sind temporare Nutzungsmaoglich-
keiten zu Gunsten des Denkmals vorzusehen.

(10) Férderprogramme zur Verbesserung der Durchgangigkeit des Gewaéssers stehen allen
Maflnahmentragern, auch Privaten offen. Fur die Beurteilung der Wanderhilfen ist primar de-
ren Funktionstlchtigkeit als Wanderhilfe ausschlaggebend, nicht die bauliche Ausfihrung als
solche.

(11) Zur Forderung einer Erzeugung klimafreundlicher Energie (Belang des Allgemeinwohls)
sind Wasserkraftanlagen von den Gebihren der Unterhaltungstrager sowie von Genehmi-
gungsgebihren freizustellen. Alte Rechte sind von Amts wegen zu sichern.

Begriindung:

Erklarter Wille der Landespolitik ist es, den Bestand Mihlen und Wasserkraftanlagen grund-
satzlich zu sichern sowie eine neue, klimafreundlicher Energienutzung zu fordern. Daher sollte
der Wasserparagraph grundsatzlich konstruktiv und nicht — wie im Entwurf - repressiv formu-
liert werden.

Mit dem vorhandenen Entwurf wird der politische Wille des Parlamentes, umweltvertragliche
Wasserkraft zu fordern, konterkariert. Die spezifischen Eigenheiten historischer Muhlen und
Bauwerke wird vollig auRer Acht gelassen.

Es gilt auch neue Nutzungen an vorhandenen Wehren zu fordern, weil auf diesem Wege pri-
vate Investitionen angeregt werden, bei denen gleichzeitig die 6kologische Situation des Ge-
wassers verbessert werden kann, z. B. durch Schaffung einer bislang nicht vorhandenen
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Durchgangigkeit (Synergieeffekt). Ein groRer Teil aller Wanderhindernisse befinden sich im
Eigentum der Offentlichen Hand. Eine Schaffung der Durchgangigkeit fur diese ca. 13.000
Anlagen ohne private Hilfe ware angesichts der angespannten Haushaltslage nicht finanzier-
bar.

Auflagen z. B. bzgl. Restwassermengen mussen unabhangig von der Nutzungsart nach glei-
chen Mafistaben erlassen werden. Dabei gilt es, sich an den positiven Erfahrungen der sid-
deutschen Lander mit den o.g. Werten zu orientieren. Gleichzeitig muss sich der Umfang e-
ventueller Auflagen an der Gesamtsituation des Gewasser orientieren. Es macht keinen Sinn,
besonders hohe Anforderungen an die Durchgangigkeit zu stellen, wenn z. B. in geringem Ab-
stand eine Talsperre existiert, fur die derzeit eine Durchgangigkeit keinesfalls erreicht werden
kann.

Eine Reaktivierung von vorhandenen Anlagen sowie die Nutzung bestehender Stauanlagen
unter Klima - und Artenschutzzielen ist weiterhin erforderlich. Zumal unter dem Aspekt des
Mehrfachnutzens (Synergie) die Akzeptanz, Finanzierung und Umsetzung kombinierter Maf3-
nahmen Uberhaupt erst transparent und realistisch wird.

In der vorliegenden Gesetzesnovelle finden sich leider keine Aussagen zur Finanzierung aller
gewasserstrukturellen MalRnahmen (z. B. Wanderhilfen). Gerade weil von den MalRhahmen
an Wasserkraftwerken und Wassermuihlen Signalwirkungen ausgehen ist es und zur Erho-
hung der Betriebssicherheit und zur Erreichung von Fortschritten bei der Gewasserdkologie
erforderlich, Gelder an Dritte zur Verbesserung der Gewasserstrukturen zur Verfligung zu
stellen. Es darf keine reine Forderung der Wasserverbande geben; Ziel sollte eine Foérderung
von o©kologischen Verbesserungen sein. Die Forderung ist primar auf den Foérderzweck
(Durchgangigkeit) abzustellen, nicht jedoch auf die bauliche Ausfiihrung (Aussehen).

Durch die Vereinbarung von Nutzungsentgelten fiir den Rechteinhaber kann die Bereitschaft,
Wanderhilfen zu realisieren, deutlich gesteigert werden. Insbesondere kann z. B. bei histori-
schen Mihlenanlagen einerseits die Durchgangigkeit erreicht werden; andererseits wird die
vorgeschriebene denkmalgerechte Nutzung (Betrieb der Mihle) weiter ermdglicht. Derzeit ent-
stehen unzulassige Harten, weil z. B. die Nutzungsfahigkeit durch geplante MalRnahmen zur
Schaffung einer Durchgéngigkeit verloren geht (historische Muihlen) oder weil die Gesamtwirt-
schaftlichkeit durch den permanenten, entschadigungslosen Betrieb einer Fischwanderhilfe
nicht mehr besteht (Kleinwasserkraft). Wendet man die 0.g. Regelung an, so bleiben Denk-
male erhalten, Wasserkraftanlagen wirtschaftlich, Altrechte bestehen und gleichzeitig wird
auch die Durchgangigkeit zum Wohl der Gewasserdkologie erreicht.

Auch das Handbuch Nachhaltige Wasserkraftnutzung einschlie3lich ist endlich offen zulegen.
Die wissenschaftliche Basis der vorgeschlagenen Mal3nahmen ist zu belegen. Es darf jeden-
falls nicht per Erlass als ,Stand der Technik" festgeschrieben werden, da dieser entsprechend
der bewahrten Gesetzgebungspraxis nur Gber die Erfahrungen in der Praxis in Zusammenar-
beit mit den Nutzern festgelegt werden darf. Das Handbuch kann allenfalls als Wissens-
sammlung betrachtet werden — es entspricht keinesfalls dem Stand der Technik.

§ 48 Abs. 2 Satz 2

Anderungsvorschliag MUNLV:

Den Stand der Technik fuhrt die Oberste Wasserbehorde durch Bekanntgabe im Ministerial-
blatt ein.

f\nderungsvorschlag DGM:
Absatz 2 Satz 2 komplett streichen
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Begriindung:

Gegen die in § 48 Abs. 2 S. 2 vorgesehene Einfihrung des Standes der Technik durch die
oberste Wasserbehdrde mittels Bekanntgabe im Ministerialblatt bestehen in mehrerlei Hinsicht
erhebliche Bedenken:

Eine Beschreibung des Standes der Technik ist nicht einseitig durch staatliche Organe mdg-
lich. Der sich in der Praxis herausbildende Stand der Technik kann nur — in Zusammenarbeit
mit den an seiner Entwicklung Beteiligten — ermittelt und in Normen gefasst werden.

Die entsprechende Niederlegung des Standes der Technik darf dabei nicht durch die Fachbe-
horde erfolgen, sondern ist der Landesregierung vorbehalten (vgl. die Regelung in § 7a WHG).
Sie hat in einem rechtsstaatlichen Verfahren unter Anhoérung der beteiligten Kreise per
Rechtsverordnung zu erfolgen.

§ 90 (3) Punkt 1

Anderungsvorschlag MUNLV:
Im Gewasser ist verboten:
1. die Begrundung von Baurechten und die Errichtung oder Erweiterung baulicher Anlagen,

Anderungsvorschlag DGM:
Punkt 1 streichen.

Begriindung:

Baurechte konnen nicht kategorisch verboten werden. Aufgrund von Fachplanungen bzw. G-
bergeordneten Planungszielen ist das Baurecht auch im Gewasserrandstreifen zu ermogli-
chen. In Siedlungsgebieten ist im Allgemeinen ein durchgehender Gewasserrandstreifen nicht
umsetzbar.

Als Beispiel fur die erforderliche und sinnvolle Erteilung von Baurechten sei als Beispiel die
Erstellung einer Fischtreppe zur Erzielung der Durchgangigkeit genannt. Das MUNLV propa-
giert einerseits diese Einrichtungen — andererseits mdchte es in §90 hierflr die notwendige
Baugenehmigung ausschlief3en. Das passt nicht zusammen.

Als anderes Beispiel sei auf zu erweiternde oder neu zu schaffende Hafenanlagen hingewie-
sen. Auch solche Anlagen waren mit einem §90 entsprechend dem Referentenentwurf nicht
mehr moglich.

§ 90 (3) Punkt 3

Anderungsvorschiag MUNLYV:
3. das Entfernen von Baumen und Strduchern sowie das Neuanpflanzen von Pflanzen, die
nicht den Referenzbedingungen fur das Gewasser entsprechen,

Anderungsvorschlag DGM:
3. Im Gewasserrandstreifen ist das Entfernen von Baumen und Strduchern zur Unterstitzung
der Gewasserentwicklung, zur Gewabhrleistung privilegierter Nutzungen, zur Sicherung des
Hochwasserabflusses erlaubt.

DGM-Stellungnahme zum LWG-Referentenentwurf 11



Begriindung:

Das Entfernern von Baumen und Strauchermn muss in bestimmten Umfang erlaubt bleiben, z.
B. zur Sicherung des Hochwasserabflusses, zur Realisierung genehmigter Nutzungen sowie
zur Gewasserunterhaltung. Strikte Verbote sind kontraproduktiv und unangemessen.

§92(3)

Anderungsvorschlag MUNLV:
Umfasst lediglich 2 Absétze

Anderungsvorschlag DGM:

Anfugen eines 3. Absatzes

(1) Wasserkraftanlagen dienen als Anlagen zur klimafreundlichen Energienutzung dem Allge-
meinwohl. Daher sind sie von Unterhaltungsaufwandsumlagen befreit.

Begriindung:

Die Erschwerung des Unterhalts durch Wasserkraftanlagen ist minimal bzw. nicht vorhanden.
Andererseits wird der Vorteil vieler Stauanlagen fur die Allgemeinheit, z. B. im Rahmen des
Hochwasserschutzes, vollig aufer Acht gelassen. Es sollten daher Vorteile, die der Allge-
meinheit entstehen gegen die im Einzelfall bestehenden Mehraufwendung angerechnet wer-
den. Angesichts des Aufwandes zur Berechnung der Umlage und ihres Einzugs, der geringen
Einkinfte und der Férderung des Allgemeinwohls durch diese Anlagen (Hochwasserschutz,
Klimaschutz) ist auf die Umlage des Unterhaltungsaufwandes zu verzichten.

§ 99 (2)
Anderungsvorschlag MUNLV:

Die Genehmigung wird widerruflich erteilt und darf nur versagt oder, auch nachtraglich, mit
Nebenbestimmungen versehen werden, wenn dies das Wohl der Allgemeinheit, insbesondere
die Bewirtschaftungsziele nach § 2 und ein MaRnhahmenprogramm nach §§ 2 d und 2 e erfor-
dert.

Anderungsvorschlag DGM:

Die Genehmigung darf nur versagt oder mit Nebenbestimmungen versehen werden, wenn
dies das Uberwiegende Wohl der Allgemeinheit erfordert.

Begriindung:

Die grundsatzliche Widerruflichkeit und die Méglichkeit nachtraglich nachteilige Nebenbestim-
mung zu erlassen, entzieht jeder Art der Gewasserbenutzung den notwendigen Vertrauens-
schutz. Das Risiko Investitionen in Gewasserbenutzungen durchzufihren und danach die
Grundlage entzogen zu bekommen ist ein extrem starkes Investitionshindernis. Der Wirt-
schaftsstandort NRW wird hierdurch leider ein weiteres Mal zum Nachteil verandert.

Mit dem Vorschlag des Referentenentwurfes wird der Gewasserschutz ber andere Wohle der
Aligemeinheit gestellt, was nicht gerechtfertigt ist. Statt dessen ist eine Abwagung auch mit
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anderen Aspekten des Wohls der Allgemeinheit durchzuflihren und nach dem Uberwiegenden
Wohls der Allgemeinheit zu entscheiden.

§ 126

Anderungsvorschlag MUNLV:

(1) Zugunsten der auf einer Eriaubnis oder Bewilligung beruhenden Benutzung eines oberirdi-
schen Gewassers, die der Gewassereigentumer nicht schon nach §13 zu dulden hat, kon-
nen der Eigentimer des Gewassers und der Nutzungsberechtigte des Gewéassers ver-
pflichtet werden, die Benutzung des Gewassers zu dulden.

Anderungsvorschlag DGM:

(1) Zugunsten der auf einer Erlaubnis oder Bewilligung beruhenden Benutzung eines oberirdi-
schen Gewassers, die dar Gewassereigentimer nicht schon nach §13 zu dulden hat, kon-
nen der Eigentiimer des Gewassers einschliefilich des Ufergrundstiicks und der nutzungs-
berechtigte des Gewassers bzw. Ufergrundstucks verpflichtet werden, die Benutzung des
Gewassers gegen Ausgleich zu dulden. Hierzu hat die zustandige Behdrde ggf. Zwangs-
mallnahmen zu ergreifen.

Begriindung:

Zur besseren Klarstellung sollte die fir die genehmigte Benutzung des Gewassers notwendige
Benutzung der entsprechenden Grundstlicke (Gewassergrundstucke inkl. Ufergrundsticke,
sofern sich das Ufer nicht auf den Gewassergrundstiicken befindet) eindeutig dargelegt wer-
den.

Nach den WHG-Kommentaren und einschlagigen Gerichtsurteilen ist auch der Eigentumer
des Ufergrundstickes zur Duldung der genehmigten Gewdasserbenutzung verpflichtet. In der
Praxis wird aber haufig und falschlicherweise von einer Duldungspflicht lediglich hinsichtlich
des Gewassergrundsticks ausgegangen. Eine Benutzung des Gewassers ohne gleichzeitige
Benutzung der Ufergrundstiicke ist allerdings faktisch nicht méglich, wodurch eine zu enge
Auslegung der Duldungspflicht die eigentliche, vom Gesetzgeber gewollte Benutzungsmog-
lichkeit des Gewassers faktisch unterbindet.

Gewasserbenutzungsanlagen (z. B. Wasserentnahmeeinrichtungen) kénnen nur am Gewas-
ser (Gewassergrundstick, Ufergrundstiick) liegen und bedurfen fur die Wasserfortfuhrung im-
mer einer Benutzung auch des Ufergrundstiickes.

Dieser Zusammenhang ist insbesondere flir die von der Landespolitik angestrebte Reaktivie-
rung von stillgelegten Muhlen und Wasserkraftanlagen sowie fur den Neubau von Wasser-
kraftanlagen sowie den Wiederanschluss alter Wassermuhlen an bestehende Wehre eminent
wichtig.
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