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Zweites Nachtragshaushaltsgesetz 2004 (LT-Drs. 13/620()) und Nachtragshaushaltsgesetz 2005
(LT-Drs. 13/6201) '

Schriftliche Stellungnahme zur dffentlichen Anhérung des Haushalts- und Finanzausschusses am
20. Januar 2005

Sehr geehrter Herr Président,

wir bedanken uns fiir die Einladung zur 6ffentlichen Anhorung des Haushalts- und Finanzausschusses
des Landtages Nordrhein-Westfalen am 20. Januar 2005 zu den Entwiirfen fir zweites Nachtragshaus-
haltsgesetz 2004 sowie ein Nachtragshaushaltsgesetz fiir 2005. Threr Bitte, vorab eine schriftliche Stel-
lungnahme einzureichen, kommen wir gerne nach. Zu den Gesetzentwiirfen hatten wir bereits mit

Schreiben vom 12.11.2004 Stellung genommen. Zur Beriicksichtigung im Rahmen Threr aktuetlen Bera-
tungen stellen wir Thnen diese Stellungnahme anliegend nochmals zur Verfiigung.

Mit freundlichen Griilen

Dr. Alexander Schink

Anlage

Internet: http://www . lkt-nrw.de
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Nachtragshaushalt fiir 2004/2005
Sehr geehrter Herr Prisident,

in den nichsten Tagen wird Thnen die Landesregierung einen Gesetzentwurf fiir einen Nachtragshaushalt
fiir die Haushaltsjahre 2004 und 2005 zuleiten. Wir mochten die Gelegenheit nutzen, zu den wesentli-
chen Inhalten des Gesetzentwurfes bereits jetzt Stellung zu nehmen. Dies tun wir insbesondere deshalb
zu einem so frithen Zeitpunkt, da sich unter dem Gesichtspunkt der finanziellen Auswirkungen des
Hartz IV-Gesetzes* Uberschneidungen zwischen den geplanten Anderungen im GFG 2005 und Ihren -
laufenden Beratungen zum Ausfithrungsgesetz zum SGB 1I ergeben.

Mit dem Gesetzentwurf zieht die Landesregierung zum einen die Konsequenzen aus der November-
Steuerschitzung fiir den Landeshaushalt und fiir die Kommunen und nimmt zum anderen eine Neuvertei-
lung der sich aus Hartz IV ergebenden Wohngeldentlastung des Landes vor. Nach der Steuerschitzung
ergeben sich fiir die Kommunen innerhalb der Steuerverbiinde 2004 und 2005 nochmals erhebliche Min-
dereinnahmen. Es ist vorgesehen, dass das Land die kommunalen Anteile fiir beide Haushaltsjahre den
Stidten, Gemeinden und Kreisen bis zum Jahr 2006 stunden wird. Trotz grundsatzlicher Bedenken gegen
Vorbelastungen kiinftiger Steuerverbiinde gibt es aufgrund der desolaten Finanzlage der Kommunen
derzeit keine Alternative zu der angebotenen Stundung. Aus diesem Grunde sind wir mit der vorgesehe-

nen Kreditierung ausnahmsweise einverstanden.
Hinsichtlich der Weitergabe der Wohngeldentlastung des Landes, die sich aus Hartz IV ergibt, soll von

der geltenden Regelung einer Aufstockung der Verbundmasse mit einer ausschlielichen Zufithrung der

Mittel zur gemeindlichen Schliisselmasse abgeriickt werden und an ihre Stelle eine aufgabenadidquate
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Verteilung der Mittel an die Kreise und- kreisfreien Stidte treten. Dieses Vorgehen wird von uns aus-
driicklich begriiBt. '

Im Einzelnen nehmen wir zu den Vorschligen zur Verteilung der Wohngeldersparnis des Landes wie

folgt Stellung:

1. Hohe der Wohngeldersparnis des Landes

Im aktuellen GFG 2005 sind als Wohngeldersparnis des Landes 405 Mio. € (abziiglich 220 Mio. € Ost-
forderung) angesetzt. Dariiber hinaus geht der Gesetzentwurf davon aus, dass sich im Ressortbereich des
Ministeriums fiir Stidtebau und Wohnen, Kultur und Sport (MSWKS) eine weitere Wohngeldentlastung
von knapp 50 Mio. € ergibt, so dass -aktuell ein Gesamtbetrag von etwa 450 Mio. € zur Verteilung an-
steht. Der jetzt angenommene Zusatzbetrag von knapp 50 Mio. € bewegt sich an der unteren Grenze der
urspriinglich in Aussicht gestellten Spanne (50 bis 150 Mio. €), so dass wir darum bitten, die Ermittlung
des Betrages anhand der zugrunde liegenden Daten aus dem MSWKS fiir uns nachvollziehbar zu gestal-

ten.

2. Verteilungskriterien

Das im Entwurf vorgesehene Verteilungsmodell orientiert sich eng an der Systematik von Hartz IV, in-
dem die Mittel anhand der Fallzahlen (Arbeitslosenhilfeempfinger plus Sozialhilfeempfinger mit dem
Stand Dezember 2003) an die Aufgabentriger verteilt werden sollen. Eine zusitzliche Diffefenzierung
beriicksichtigt die unterschiedlichen Mietniveaus nach MaBigabe des § 8 Abs. 5 des Bundeswohngeldge-
setzes. Diese Knterien sind aus unserer Sicht prinzipiell geeignet, eine aufgaben- und damit belastungs-

adédquate Verteilung der Mittel sicherzustellen.

3. Ausschluss von finanziellen Belastungen bei einzelnen Aufgabentrigern

Trotz der generellen Eignung des vorgesteliten Verteilungsmodells, eine aufgabenaddquate Mittelvertei-
lung zu erreichen, fehlt jedoch bislang ein Mechanismus, der sicherstellt, dass die bundesweit angestreb-
te Entlastung der Kommunen um 2,5 Mrd. € (fiir NRW ca. 700 Mio. €) tatsichlich bei jedem Aufgaben-
trager in Nordrhein-Westfalen ankommt. Nach uns vorliegenden Berechnungen fiir die Haushaltsaufstel-
lung 2005 ist in zahlreichen Kreisen mit Belastungen aus Hartz IV in der Groenordnung von mehreren
Mio. € zu rechnen — auch unter Einrechung der nach dem Verteilungsmodell vorgenommenen Weiterlei-
tung der Landeswohngeldentlastung. Hier ist der Landesgesetzgeber in der Pflicht, eine bedarfsadiquate
Einzelverteilung des Gesamtbetrages zu gewihrleisten. Es muss zumindest erreicht werden, dass sich fiir
einzelne Aufgabentriger keine Belastungen ergeben, sondern im Ergebnis jeder einen positiven Gesamt-
saldo erreicht. Dieser Aufgabe kommt das Land derzeit weder im Ausfiihrungsgesetz zum SBG II noch
bei der Weiterleitung der Wohngeldentlastung nach. Die regional unterschiedlichen Ent- und Belas-
tungswirkungen der Hartz IV-Reform ergeben sich maBgeblich aus dem Verhiltnis der Sozialhi]feemp-



-3-

fanger- zu den Arbeitslosenhilfeempfa’ngeriahlen. Da es im kreisfreien Raum tendenziell mehr Soziathil-
feempfanéer gibt, ist der Entlastlmgseffekt von Hartz IV dort in der Regel erheblich gréBer als im kreis-
angehorigen Raum. Wihrend in einigen kreisfreien Stddten erhebliche Entlastungen zu verbuchen sind,
stehen diesen Entlastungen bei den meisten Kreisen massive Belastungen durch die neue Verpflichtung
zur Tragung der Unterkunfiskosten gegeniiber. Solche Belastungswirkungen durch ein Verteilungsmb- |
dell im Vorhinein abzufangen erscheint duBerst schwierig, da derzeit weder die aktuellen Fallzahlen
(AusgangsgroBe miisste Dezember 2004 sein) vorliegen, noch die Effekte von Hartz IV prazise voraus-
gesagt werden konnen. Hinzukommen statistische und buchungstechnische Ungenauigkeiten bzw. Ver-
werfimgen, die nicht im Einzelnen abgeschitzt werden konnen. Dennoch muss es Ziel des Landesgeseti- ,
gebers sein, Belastungswirkungen zu verhindern. Um dieses Ziel zu erreichen, halten wir folgenden Weg
fiir angezeigt: Von den zur Verfiigung stehenden 450 Mio. € Wohngeldentlastung des Landes sollte ein
Teilbetrag zuriickgehalten werden, mit dessen Hilfe zu Beginn des Jahres 2006 aufgrund einer konkreten
Abrechnung fiir das Jahr 2005 negative Salden einzelner Aufgabentriger ausgeglichen werden. Die Er-
mittlung bzw. Abrechnung von Belastungen sollte nach Mafigabe der Kriterien der Revisionsklausel des
§ 46 Abs. 6 des kommunalen Optionsgesetzes vom 30. Juli 2004 sowie den in der Anlage zu diesem

Gesetz entwickelten Uberpriifungs- und Anpassungskriterien (§ 46 Abs. 9) vorgenommen werden.

Nach den uns vorliegenden Zahlen aus den Kreisen sollte der Ausgleichssockel in einer GréBenordnung
von 80 Mio. € gebildet werden. Fiir den Fall, dass der zuriickgehaltene Betrag fiir den Ausgleich simtli-
cher Belastungen nicht ausreicht, miisste ein (vorldufiger) Ausgleich im Verhiltnis der Belastungen zu-
einander vorgenommen werden. Aus den fiir 2006 zu verteilenden Mitteln miissten dann die Aufgaben-
triger mit verbleibendem Negativsaldo 2005 vorrangig bedient werden. Sollte der Ausgleichssockel wi-
der erwarten nicht ausgeséhépft werden, kann der ,,Rest* den fiir das Jahr 2006 zur Verfiigung stehenden
Mitteln zugeschlagen und anhand der fiir das Jahr 2006 zu entwickelnden Kriterien verteilt werden. Die-
ses relativ einfache Verfahren stellt fiir 2005 sicher, dass die bundesweit angestrébte Entlastung sich fiir
keinen nordrhein-westfilischen Aufgabentriger als (massive) Belastung auswirkt und vermeidet iiber
den Weg der Abrechnung und der nachtréglichen Ausschiittung die Unsicherheiten eines Modells, das
anhand von Indikatoren im Vorhinein Kriterien festlegt, die Belastungen verhindern sollen. Fiir das Jahr
2006 miissen ohnehin anhand der Entwicklungen in 2005 zielgenauere Verteilungskriterieri entwickelt

werden, fiir deren Erarbeitung wir unsere Mitwirkung schon jetzt zusagen.

4. Abzug dér sdonderforderung Ost* in Héhe von 220 Mio. €

Nach wie vor halten wir an unserer ablehnenden Haltimg gegeniiber der vollstandigen Uberwilzung der
Sonderbedarfs-Bundeserginzungszuweisungen fiir die neuen Bundeslédnder im Rahmen von ,,Hartz IV“
auf die Kommunen durch das Land fest. Der .Gesetzentwurf sieht vor, dass der Betrag von 220 Mio. €
unmittelbar bei der Wohngeldentlastung des Landes abgezogen und damit nur noch ein Betrag von

230 Mio. € zur Verteilung ansteht. Diese Regelung halten wir fiir nicht sinnvoll. Aus unserer Sicht sollte
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die im alten GFG 2005 vorgesehene Einstellung bei den gemeindlichen Schliisselzuweisungen (Abzug
von der Verbundmasse bzw. Veranschlagung im SBG nach Finanzkraft) beibehalten werden. Zieht man
den Betrag von vornherein bei der zu verteilenden Wohngeldersparnis des Landes ab, miissen die Kreise
diesen Betrag notwendig durch eine Erh6hung der Kreisumlage gegenfinanzieren. Von dieser Diskussion
sollte das Verhiltnis der kreisangehorigen Stadte und Gemeinden zu den Kreisen entlastet werden, da
sich im Ergebnis keine unterschiedlichen Finanzwirkungen ergeben. Deswegen halten wir eine Beriick--
sichtigung bei der Verbundmasse oder eine Beriicksichtigung iiber das Solidarbeitraggesetz nach Finanz-

kraft fiir angemessen.

5. Keine investive Bindung

SchlieBlich méchten wir darauf hinweisen, dass die zu verteilende Wohngeldentlastung des Landes fiir
die konsumtive Ausgabe ,,Kosten der Unterkunft* eingesetzt werden soll. Der Finanzierung dieser Auf-
gabe wiirde eine investive Bindung eines Teils des Geldes mit dem Zwang, diesen Betrag in die kommu-
nalen Vermégenshaushalte einzustellen, widersprechen. Deswegén halten wir das Absehen von einer

investiven Bindung fiir dringend erforderlich.

Wir mochten nachdriicklich darum bitten, unsere Anregungen bei den weiteren Beratungen im Zusam-
menhang mit dem Nachtragshaushalt fiir 2004 und 2005 zu beriicksichtigen. Wir weisen nochmals dar-
auf hin, dass wir es fiir eine wichtige Aufgabe des Landesgesetzgebers halten, sicherzustellen, dass sich
die bundesweit versprochene Entlastung fiir die Kommunen durch Hartz IV in Nordrhein-Westfalen zu-

mindest so realisiert, dass im Ergebnis keine Aufgabentriger mit einem Negativsaldo belastet werden.

Mit freundlichen Grii3en

Dr. Alexander Schink
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