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Sehr geehrte Damen und Herren,

beiliegend erhalten Sie fristgerecht unsere Antworten zum Fragenkatalog
des Ausschusses fiir Umweltschutz und Raumordnung.

Eine Teilnahmeerkldrung zur Anhérung am 17. Januar 2005 der Herren Dr.
Lindner, Nachtigal und Engelhardt hatten wir Thnen bereits zugesandt.

Mit 1

hen GriiBen

y

Dr.-Ing. Wulf Lindner
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LWG-Novellierung, Fragenkatalog

l

Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie

Fragen:

a)

b)

c)

d)

Ist eine 1:1 Umsetzung der WRRL fachlich gelungen?
Sind im Gesetzestext die Musterentwiirfe des LAWA beriicksichtigt?

‘Wie beurteilen Sie die Umsetzungsregelungen im Gesetzentwurf im Vergleich mit

Bestimmungen in anderen Liandern?

Welche Kostenentwicklung erwarten Sie fiir Ihren Bereich? Welche Anforderungen
ergeben sich daraus im Hinblick auf Steuerungsmdglichkeiten?

Das Wasserhaushaltsgesetz des Bundes fordert in Umsetzung der Wasserrahmen-
richtlinie, dass Oberflichengewdésser binnen bestimmter Fristen einen guten Zu-
stand erreichen.

Welche Auswirkungen ergeben sich fiir Grundstiickseigentimer/innen?

Wie bewerten Sie vor diesem Hintergrund die Regelung iiber Gewédsserrandstreifen
in § 90a?

Zu den Fragen a) und b)

Im vorliegenden Gesetzentwurf sind die Ziele und Anforderungen der WRRL (Bewirt-
schaftungsplan, guter Zustand/Potential), die Fristen zur Zielerreichung, die Zuordnung
der Flussgebietseinheiten, die Benennung der zusténdigen Behdrden sowie die Beteili-
gung der Offentlichkeit festgelegt, so dass die wesentlichen Inhalte der WRRL beriick-
sichtigt sind. Vorschriften zur Bewirtschaftung, insbesondere zur Bestandsaufnahme,
Darstellung und Bewertung des Gewasserzustands erfolgen per Rechtsverordnung und
Erlass. Offensichtlich fiihren vor allem diese zu |anderspezifischen Unterschieden in der
Vorgehensweise etwa bei der Bewertung der Wasserkdrper und entsprechenden Resul-

taten:

GemaB der Ergebnisse des LAWA-Workshops im April 2004 (,Siegburger Papier”) geht
NRW vergleichsweise detailliert bei der Analyse der Belastungen vor. Dabei werden ten-
denziell scharfere Kriterien herangezogen als bei der Mehrzahl der Bundeslander. Bei
der Wirkungsanalyse chemisch-physikalischer Komponenten und spezifischer Schadstof-
fe ist festzustellen, dass die Darstellung ,rot* (Zielerreichung unwahrscheinlich) im Lan-
dervergleich weitgehend einheitlich erfolgt. Allerdings werden in NRW Wasserkor-
per/Gewasserstrecken vielfach ,grau” (unklar) dargestellt, die in anderen Landern bereits
~grin* (Zielerreichung wahrscheinlich) gekennzeichnet sind. Der Anteil ..griner* Wasser-
korper ist demnach in NRW derzeit kleiner als in anderen Landern. (Dabei ist nicht damit

zu rechnen, dass alle ,grauen” Strecken kiinftig ,grin" gezeichnet werden.)
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Der Anteil der als stark verandert ausgewiesenen Gewasser (HMWB) liegt in NRW unter

de™ Landerdurchschnitt.

Bei der nordrhein-westfdlischen Vorgehensweise zur Bewertung der biodkologischen
Komponenten (Gewassergute, Gewasserstruktur und Fischfauna) sind zunachst keine
markanten Unterschiede zur Methodik der anderen Bundeslander festzustellen. Im Lan-
dervergleich nehmen die Bewertungsergebnisse der Einzelkomponenten einen mittleren
Rang ein. Bei der zusammenfassenaen integralen Einschatzung ist aber schon jetzt ab-
sehpar, dass NRW zu den Landern mit agen schlechtesten Bewertungsergebnissen zah-

len wird.

Bei der Bewertung ces ,mengenmaBigen* Grundwasserzustands ist NRW Spitzenreiter
in der Kategorie ,Zielerreichung unwahrscheinlich*. Ursache sind die Bergbauregionen, in

denen fur einen gew'ssen Zetraurm die Zielerreichung nicht moglich sein wird.

Zur Frage c)

Es werden erhebliche Aufwerdungen fiir die Gewasserrenaturierung und Manahmen

zur Immissionsminderung (vor allem Landwirtschaft, Niederschlagswasserbehandlung)
erwartet, u™ die immissionsbezogenen Umweltziele erfiilien zu kénnen. Die Kostenent-
wicklung lasst

sich steuern durch

- Inanspruchnahme von Ausnahmetatoestanden gem. Wasserrahmenrichtlinie
- Ausweisung von kunstlichen una erneblich veranderten Wasserkorpern

- Steuerung aes Mafinahmenprogramms

- Kiarung der Fragen der Kostentragerschaft bzw. Umlagemaglichkeiten

- Optimierurg des Einsatzes von Mitteln aus der EU-Agrarstrukturforderung zur
Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinienziele

Zur Frage d)

Fur Grunastuckseigentumeriinnen konnen Mehrbelastungen auftreten, falls eine Umlage
oer Kosten rechtlich mogiich ist (vgl. Rechtsgutachten Prof. Salzwedel). Dartiber hinaus
ergeben sich durch Nutzungseinschrankungen (Randstreifenregelung) Belastungen und

Wertminderungen.
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Il Trinkwassergewinnung

Fragenkomplex: Belastung des Rohwassers fiir Trinkwassergewinnung

Die Qualitit unserer Gewdsser in NRW wurde in den letzten Jahren erheblich verbes-
sert. In jiingster Zeit wird jedoch von Stoffen, Arzneimitteln und anderen endokrin
wirksamen Stoffen berichtet, die Kldranlagen passieren und die Gewdsser belasten

sollen.

Fragen:

Treffen diese Belastungen gleichermaBen auf alle Gewédsser zu?

Wie sind die Belastungen fiir die verschiedenen Wasserressourcen einzuschétzen?
Gibt es Aufbereitungstechniken, die diese Stoffe sicher aus dem Rohwasser eliminie-

ren?

Zur Frage: Treffen diese Belastungen gleichermaBen auf alle Gewdsser zu?

Eine Belastung des Wassers mit Stoffen, die Klaranlagen passieren und eine Relevanz
fiir die Trinkwassergewinnung aufweisen. wird im Wesentlichen in Oberflachengewés-
sern und deren Einflussbereich beobachtet. Es handelt sich Uberwiegend um Substanzen
aus den Bereichen Medizin und chemische Industrie, die in Abwassern auftreten und
liber die Passage der Klaranlagen in die Oberflachengewasser gelangen, aber auch lber
defekte Kanalnetze ins Grundwasser versickern konnen. Als zusatzlicher Eintragspfad in
die Oberflachengewasser ist der Oberflachenabfluss von Niederschlagswasser zu nen-
nen, der aber mengenmafig eine geringere Bedeutung aufweist. Beispiele fur persistente
Substanzen sind u.a. alle bekannten Rontgenkontrastmittel, Arzneimittel (Antiepileptikum
Carbamazepin), Industriechemikalien (Bisphenol A und Ethylendiamintetraessigséure,
EDTA) sowie Benzin-Zusatzstoffe (Methyl-tertidr-buthyl-Ether, MTBE). Im Grundwasser
liegen i.A. keine flir die Trinkwasserversorgung relevanten Belastungen mit solchen Sub-

stanzen vor.

Zur Frage: Wie sind die Belastungen fiir die verschiedenen Wasserressourcen ein-
zuschétzen? '

In groBeren Obertlachengewdassern, deren Einzugsgebiete durch industrielle Nutzungen
oder hohe Besiedlungsdichten charakterisiert werden, sind die genannten Substanzen
durchgéngig nachweisbar. Uber diverse Pfade kénnen sie auch ins Grundwasser einge-
tragen werden. Da die Konzentrationen aber selbst in Oberflichengewéssern weit unter-
halb von Wirkungsschwellen liegen und z.T. auch keine negativen Auswirkungen auf den
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menschlichen Organismus bekannt sind, leitet sich daraus nicht automatisch ein Problem

fur das Rohwasser zur Trinkwassergewinnung ab.

Zur Frage: Gibt es Aufbereitungstechniken, die diese Stoffe sicher aus dem Roh-
wasser eliminieren?

Far einige der genannten Substanzen besteht keine Aufbereitungsmaoglichkeit. Rontgen-
kontrastmittel sind beispielsweise nicht aufbereitbar, was in der Natur der Substanz be-
grindet ist, nicht abgebaut, sorbiert oder in irgendeiner Form zurickgehalten zu werden,
um die Wirksamkeit zu gewanrleisten. Fur andere Substanzen werden neue und kombi-

nierte Aufbereitungstechniken erprobt.

Fragenkomplex: Gleichwertigkeitsnachweis

Laut LWG-Novelle soll kinftig fiir Rohwasser aus angereichertem Grundwasser, Ufer-
filtrat oder unmittelbar aus einem Oberflichengewédsser gewonnenes Rohwasser ein
technischer Nachweis erfolgen, damit eine ordnungsgemaéBe Beschaffenheit des
Trinkwassers auf Dauer sichergestelit wird. Dies gilt insbesondere fiir die Stoffe, die
nachweisbar im Rohwasser enthalten sind, aber in der Trinkwasser-Verordnung nicht

geregelt sind.

Fragen:

Fiir weiche Substanzen sind technische Nachweise zu fiihren?

Gibt es ausreichend gute Nachweisverfahren fir derartige Stoffe im Rohwasser?
Ist ein solcher Nachweis fiir Grundwasser evtl. entbehrlich?

Zur Frage: Fiir welche Substanzen sind technische Nachweise zu fiihren?

~Ob fur einzelne Substanzen aus den Bereichen der Medizin und der chemischen Indust-
rie technische Nachweise sinnvoll sind, kann nur im begriindeten Einzelfall entschieden

werden. Ein genereller Nachweis ist nicht erforderlich.

Zur Frage: Gibt es ausreichend gute Nachweisverfahren fiir derartige Stoffe im

Rohwasser?

Alle Substanzen sind mit hoher Messgenauigkeit und Reproduzierbarkeit analysierbar,

wobei z.T. unterschiedliche Anforderungen an den Messaufwand bestehen.
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Zur Frage: Ist ein solcher Nachweis fiir Grundwasser eventuell entbehrlich?

Ein Nachweis von Substanzen aus den Bereichen der Medizin und der chemischen In-
dustrie ist grundsatzlich entbenrlich, wenn die Anforderungen der Trinkwasserverordnung
erfillt sind. Dies gilt insbesondere fiir unbelastetes Grundwasser.

Fragenkomplex: Wasserversorgungsplan

Die EU-WRRL fordert die nachhaltige Bewirtschaftung der Wasserressourcen und
tangiert somit auch die Belange der offentlichen Wasserversorgung. Die Rahmenbe-
dingungen der Bewirtschaftung werden im MaBnahmenprogramm und Bewirtschaf-

tungsplan festgehaliten.

Frage:

Ist die Tatsache, dass der Wasserversorgungsplan ganz oder teilweise Bestandteil des
Bewirtschaftungsplanes gem. EU-WRRL ist, gesetzestechnisch angemessen umge-
setzt worden?

Zur Frage:

Die zukinftigen Bewirtschaftungsplane und MaBnahmenprogramme werden die nachhal-
tige Wassernutzung der Wasserkdrper durch die otfentiiche Wasserversorgung berlick-
sichtigen mussen. Ein eigenstandiger Wasserversorgungsplan nach § 50a ist demnach
entbehrlich, zumal nach § 2d Absatz 7 bereits zusammentfassende Darstellungen mit der
gleichen Zielsetzung durch die Oberste Wasserbehdrde fr die 6ffentliche Wasserversor-

gung vorgesehen sind.

.  Abwasserbeseitigung

Nach § 18 a Absatz 2 WHG kénnen die Linder regeln, unter welchen Voraussetzungen
eine offentlich-rechtliche Korperschaft ihre Abwasserbeseitigungspflicht auf einen
Dritten ganz oder teilweise befristet widerruflich iibertragen kann. Neben der Uberlas-
sung (1.) der Abwasserbeseitigungspflicht besteht dann auch noch die Méglichkeit,
die Abwasserbeseitigung auf éffentlich-rechtliche Abwasserverbénde (2.) oder auch
auf Private (3.) zu t‘ibértragen.
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Fragen:

Wie stellen sich — auch unter Beriicksichtigung von Regelungen und Erfahrungen in
anderen Landern oder Staaten — die genannten drei Optionen dar und wie bewerten
sie vor diesem Hintergrund die Regelung des § 54 des Entwurfs?

Sind Zwischenlésungen oder andere Modelle denkbar, die Wettbewerb ermdglichen,
die letzte Verantwortung bei den Gemeinden lassen und trotzdem eine Transparenz

gewahrleisten?
Zu den Fragen:

Zur Beantwortung verweisen wir auf die beiliegende (siehe Anlage) gemeinsame Stel-
lungnahme ger Wasserverbande in Nordrhein-Westfalen. Wir weisen zudem darauf hin,
cass sich cie Verbande bei der Aufgabenerledigung des Marktes und des Wettbewerbs
bedienen. Unter dem Aspekt Wettbewerb halten wir es im Interesse unserer Mitglieder
flir geboten, den Gemeinden neben der Entscheidungsmdglichkeit fir einen privaten
Dienstleister (Betreiber) auch die Entscheidung fur ein offentlich-rechtliches Verbands-
modell zu ermoglichen. Zwischen zwei dem Grunde nach verschiedenen Modellen zu
entscneiden, entspricht cem Gegcanken des Wettbewerbs und gleichzeitig dem Prinzip

der Selostverwaltung der Kommuner.

V. Wasserkraft

Frage:

Welche Auswirkungen hat der vorliegende Entwurf der Novelle des Landeswasserge-
setzes auf die Nutzung der Wasserkraft in NRW?

Zur Frage:
Durch die Ziele der EU-WRRL w.rd die Nutzung der Wasserkraft grundsatzlich erschwert.

Frage:

Wie wird vor dem Hintergrund des Entwurfs die Perspektive lir einen weiteren Ausbau
der Wasserkraft, z.B. durch die Reaktivierung/Optimierung bestehender Anlagen ge-
sehen?
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Zur Frage:

Im Binzugsgebiet der Erft wird unter Beriicksichtigung der heutigen und zukiinftigen

Rahmenbedingungen keine Perspektive fiir die langfristige Nutzung der Wasserkraft ge-
sehen.

Frage:
Wie beurteilen Sie die Einfiihrung einer besonderen Regelung fiir die Wasserkraft, z.B.

in Anlehnung an den ,,Wasserkraftparaphen § 35a des Landeswassergesetzes Baden-
Wiirttemberg“?

Zur Frage:

Diese Regelung dient der Sicherstellung der Mindestwasserfiihrung und ist grundsatzlich
zu begriBen.
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