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Der VIK vertritt u. a. die Wassernutzer aus Industrie und Gewerbe in Nordrhein-Westfalen, die das
okonomische Riickgrat des Landes bilden. Im Namen dieser Unternehmen ergreifen wir die Gele-
genheit, im Rahmen der Anhdrung des Ausschusses fir Umwelt und Raumordnung zu diesem
Entwurf der Novelle des Landeswassergesetzes Stellung zu nehmen. Insbesondere sind folgende
Punkte zu beanstanden:

¢ Aus Sicht des VIK geht die Novelle des Landeswassergesetzes NRW deutlich iiber das zur
1:1-Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie erforderliche Mal hinaus. Andere Bundesidn-
der haben die Wasserrahmenrichtlinie ohne zusétzliche Erganzungen und Verscharfungen um-
gesetzt. Die Interpretation der Wasserrahmenrichtlinie in Nordrhein-Westfalen beinhaltet zu-
sdtzliche Belastungen und wirkt dadurch wettbewerbsverzerrend.

e Die Ubertragung von Aufgaben und Auflagen an die Wassernutzer und die damit verbunden
Kosten beriicksichtigen das Verursachungsprinzip nicht in der richtigen Weise. Nicht die
Wassernutzungen an sich, sondern nur die Aspekte der Wassernutzung, die nachteilige Aus-
wirkungen auf den guten Zustand der Gewdsser haben, oder zu einem irreversiblen Ressour-
cenverbrauch fiithren, sind ursachlich verantwortlich fiir die zu ergreifenden MalRnahmen und
kénnen zur Kostendeckung nach Art. 9 WRRL belastet werden.

¢ Die Kosten, die sich fur die Industrie in Nordrhein-Westfalen daraus ergeben werden, sind zur
Zeit nicht abschatzbar. Sie kdnnen konkret erst dann beurteilt werden, wenn die Bewirtschaf-
tungsplane mit den entsprechenden Mafllnahmenprogrammen erarbeitet wurden. Aus diesem
Grunde ist eine Einbindung der Verbidnde der betroffenen Industrie bei der Aufstellung der
MafRnahmenpldne umso wichtiger. Im Hinblick auf die méglicherweise zu erwartenden erhebli-
chen Belastungen der industrie fordert der VIK eine Gesetzesfolgenabschitzung, um wenigs-
tens eine gewisse Vorstellung von den Kosten zu haben, die die Novelle fir die Betroffenen mit
sich bringt.

¢ Die Novelle des LWG sieht eine erhebliche Einschrankung der Nutzung von Grundstlicken
entlang von Gewadssern vor. Die generelle Regelung der Ausweisung von Gewasserrandstrei-
fen ist in den Fallen nicht praxisgerecht, in denen feste bauliche Umgrenzungen von Industrie-
anlagen zum Gewdsser bestehen, wie z. B. Kais oder Betondeiche. Deshalb sollte im LWG klar
herausgestellt werden, dass die Behdrden Ausnahmen von der Festsetzung von Gewasser-
randstreifen machen sollen, wenn dadurch eine bestehende industrielle Nutzung erschwert
wird.
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Zu den Fragen im Einzelnen:

Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie

a) Ist eine 1:1-Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie fachlich gelungen?

Sind im Gesetzestext die Musterentwiirfe des LaWa beriicksichtigt?

§ 2 d) Abs. 1 Satz 2: Bei der Aufstellung der Maflnahmenprogramme und Bewirtschaftungs-
plane werden zwar die Verbande nach den Vorschriffen des Bundesnaturschutzgesetzes
eingebunden, nicht aber Vertreter der Industrie. Es ist nicht erkennbar, warum gerade diese
grofle Gruppe der von Aufwand und Kosten der zur Umsetzung der beschlossenen MaR-
nahmen besonders Betroffenen von der eigentlichen Entscheidungsfindung ausgenommen
werden, zumal auch in diesen Unternehmen Know-How zur Erreichung der Ziele der EU-
WRRL vorhanden ist. Deshalb fordern wir eine Beteiligung der Verbande der betroffenen In-
dustrie bereits zum Zeitpunkt der Aufstellung der MaRnahmenprogramme und Bewirtschaf-
tungspléne. Eine Beteiligungspflicht ist auch aus Art. 9 der WRRL ableitbar.

§ 14: Wasserschutzgebiete: Die weit reichende Erméachtigung in § 14 Abs. 1 Satz 4, ,Ei-
gentimer und Nutzungsberechtigte von Grundsticken zur Vornahme bestimmter Handlun-
gen* ist nicht erforderlich. Die bisher im Gesetz festgelegten eingeschrénkten Pflichten sind

im Hinblick auf die Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie ausreichend. Dariiber hi-

nausgehende Verpflichtungen von Grundstiickseigentimern zum aktiven Tun im Interesse
des Staates, insbesondere die Vornahme bestimmter Nutzungsarten, wiirden zu Belastun-
gen der Betroffenen filhren, die durch die EU-Wasserrahmenrichtlinie nicht geboten sind und
auch verfassungsrechtliche Bedenken aufwerfen.

Zu § 47: Diese Regelung schafft letztlich eine Erméchtigung dazu, privaten Wasserversor-
gern oder Eigenversorgern punktuell das Recht auf Nutzung der Grundwasservorkommen
ggf. in Hinblick auf eine nur eventuelle zukiinftige 6ffentliche Bedarfsentwicklung zu verwei-
gern oder sogar bestehende Rechte wieder zu entziehen. Somit wiirde die Eigenversorgung
als einzige Wettbewerbsalternative zum Anschluss an die 6ffentlichen Wasserversorgung
eingeschrankt, wenn nicht gar aufgehoben werden. Diese Regelung ist deshalb zu streichen.
Solite gleichwohl an der Vorschrift festgehalten werden, ist jedenfalls klar zu stellen, dass
Eigenforderrechte industrieller Unternehmen von der Vorrangregelung nicht tangiert werden,
sofern die benétigten Mengen andernfalls (iber eine &ffentliche Versorgung aus einem ver-
gleichbaren Gewasser bereitzustellen waren. Nur im Falle einer Trinkwasserversorgung, die
nur aus einem bestimmten Grundwasserkdrper sichergestelit werden kann, dessen Kapazitat
sehr begrenzt ist und nur fUr die Versorgung der Bevélkerung ausreicht, kann absoluter Vor-
rang der &ffentlichen Wasserversorgung akzeptiert werden. Dann sind jedoch bevorzugte
(offentliche) Wasserversorger dem industriellen Unternehmen gegeniiber zum wirtschaftli-
chen Ausgleich verpflichtet.
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Zu § 50: Die Selbstiberwachung einer Entnahme kann Aussagen zur Beschaffenheit des
Rohwassers machen, ein Ruckschluss zu den Auswirkungen der Entnahme auf das Gewas-
ser ist aber nicht moglich, da Entnahmen in der Regel nur quantitativen Einfluss haben kdn-
nen, der seinerseits Uber die Wasserbeschaffenheit wohl kaum bewertbar sein diirfte. Diese
Forderung lasst sich so auch nicht aus der Wasserrahmenrichtlinie ableiten und sollte ersatz-
los gestrichen werden.

Zu § 50 a): Der Wasserversorgungsplan ist zur Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie nicht

nétig. Die gleichen Ziele kdnnen von den zustandigen Wasserbehtdrden mit den vorhande-

nen Mitteln gleichermafen erreicht werden und sind zudem Teil des Bewirtschaftungsplanes

und bedurfen somit keiner zusatzlichen birokratischen Regelung. Wir sehen mit grofRer Sor-

ge, dass sich der angedachte Wasserversorgungsplan zu einem Instrumentarium entwickeln

kénnte, das jeglichen Wettbewerb im Bereich der Wasserversorgung unterbindet. Unseres

Erachtens bedarf es dieses Konzeptes nicht, so dass § 50 a) zu streichen ist. Sollte §50a

trotzdem aufgenommen werden, ist zumindest die Beteiligung der Verbande der betroffenen .
Industrie vorzusehen.

Zu § 51 a Abs. 3: Die Streichung der bisherigen Ausnahme von der Versickerungspflicht fir
Niederschlagswasser, das ochne Vermischung fir Schmutzwasser in eine vorhandene Kana-
lisation abgeleitet wird, erscheint sachlich nicht begrindbar. Wenigstens flir bestehende
Trennkanalisationen fir Niederschlagswasser solite Bestandsschutz gewéahrleistet werden.

§ 52 Abs. 4: Unklar bleibt, wie der Antragsteller einer Erlaubnis nach § 7 a) Wasserhaus-

haltsgesetz das im Entwurf geforderte Abwasserkataster erstellen soll, da es fir sehr kom-

plexe gewerbliche Abwassersituationen erstelit werden soll und damit Uber die Erfassung

seiner eigenen Einleitung hinaus geht. Die Notwendigkeit der Hinzuziehung eines unabhin-

gigen Sachverstandigen, der eine einzelne Abwassereinleitung mdoglicherweise auf seine
Auswirkungen in einer Gesamtschau mit anderen Abwassereinleitungen tberpriifen soll, ver-

teuert nicht nur die Ansiedlung neuer und die Erweiterung bestehender Industrie- und Ge-
werbebetriebe. Sie fihrt auch praktisch zu einer Abwélzung von behérdlichen Aufgaben auf .
die Industrie- und Gewerbeunternehmen. Die Vorschrift ist deshalb ersatzios zu streichen.

Zu § 53 c): Pflicht zur Abwasserbeseitigung: In Satz 3 ist geregelt, dass bei der Gebiih-
renbemessung der Abwasserbeseitigung ein schonender und sparsamer Umgang mit Was-
ser sowie die Nutzung von Regenwasser bei der Gebuhrenfestsetzung einflieRen soll. Ein
solcher Anreiz steht im Widerspruch zu den Grundséatzen der Gebuhrenbemessung. Nach
diesen muss sich die Geblhr nach dem Verwaltungsaufwand bemessen und hierzu in einem
angemessenen Verhaltnis stehen. Andere Gesichtspunkte sind bei der Gebiihrenbemessung
nicht zulassig. Auch aus den Vorgaben in Art. 9 EU-Wasserrahmenrichtlinie Iasst sich keine
Anreizfunktion der Gebihren ableiten. Satz 3 sollte deshalb gestrichen werden.

§ 59 Abs. 3 Satz 3: Indirekteinleitungen mit gefihrlichen Stoffen: Zwar wird der Anwen-
dungsbereich der Vorschrift auf Falle ,begriindeter Zweifel* beschrénkt, aber die Mdglichkeit
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der Forderung nach Einholung eines Sachverstédndigengutachtens wurde beibehalten. Dies
ist nicht erforderlich und wird wegen des hohen Kostenaufwandes abgelehnt.

§ 113: Uberschwemmungsgebiete: Hier ist insbesondere die Beteiligung der Eigentiimer
wichtig. Wenigstens sind aber die Verbande der betroffenen Industrie zu beteiligen.

§ 114: Zusédtzliche MaBnahmen: Die Ermachtigung, auch in potenziellen Uberschwem-
mungsgebieten bereits weitgehende behdrdliche Anordnungen zu treffen, enthélt wie in § 14
Abs. 1 Satz 4 des Gesetzentwurfes eine Blankovolimacht. Derart einschneidende Einschrén-
kungen von Rechten der Eigentimer und Nutzungsberechtigten setzen grundsétziich die
wirksame Festsetzung eines Uberschwemmungsgebietes voraus. In Abs. 1 Satz 1 sollten die
Worte ,auch wenn es noch nicht festgesetzt ist* gestrichen werden.

Derartige Anordnungsbefugnisse sollten nur méglich sein, um in einem konkreten, bereits
eingeleiteten Festsetzungsverfahren einer zu befirchtenden Verschlechterung der Situation
entgegenzuwirken In § 114 Abs. 1 kdnnte dies so ausgedrickt werden: ,Um die Ziele des
§ 33 Abs. 1 Wasserhaushaltsgesetz zu erreichen, ist die zustédndige Behérde nach Einleitung
des Festsetzungsverfahrens gemaR § 112 fiir das Uberschwemmungsgebiet berechtigt, zur
Abwendung nachteiliger Verdnderungen auch schon vor dessen rechtswirksamer Festset-
zung, ..."

b) Wie beurteilen Sie die Umsetzungsregelung im Gesetzentwurf im Vergleich mit Be-

stimmungen in anderen Lindern?

Andere Lander haben die Wasserrahmenrichtlinie und das Wasserhaushaltsgesetz ohne zu-
sédtzliche Erganzungen und Verscharfungen umgesetzt. Die Interpretation der Wasserrah-
menrichtlinie in Nordrhein-Westfalen beinhaltet zusétzliche Belastuhgen und wirkt dadurch
wettbewerbsverzerrend.

c) Welche Kostenentwicklung erwarten Sie fiir den Bereich?

Welche Anforderungen ergeben sich daraus im Hinblick auf die Steuerungsméglich-
keiten?

Die Kostenentwicklung wird sich erst dann abschétzen lassen, wenn die MaRnahmenpro-
gramme fir die WRRL ausgearbeitet sind. Von mafRgeblichem Einfluss wird es sein, inwie-
fern gerade in den industriellen Ballungszentren ein Verbesserungsbedarf der Flussgebiets-
einheiten als zwingend notwendig angesehen wird und eine Ausweisung als ,heavily modi-
fied waterbody" als nicht méglich erscheint.
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d) Welche Auswirkungen ergeben sich fiir Grundstiickseigentiimerinnen?
Wie bewerten Sie vor diesem Hintergrund die Regelung {iber Gewdsserrandstreifen in
§ 90 a)?

Der neu vorgesehene § S0 a) sieht eine erhebliche Einschrankung der Nutzung von
Grundsticken entlang von Gewéssern vor. Diese Einschrankungen kénnen jedoch aus sach-
lichen Grinden weder fir Mallnahmen des Gewadsserausbaus oder der Unterhaltung der
Gewadsser und des Deichbaus fir Anlagen der Wasserkraftnutzung noch fur sonstige not-
wendige Einrichtungen zur ordnungsgeméaflen Gewdsserbenutzung gelten. Die generelle
Regelung der Ausweisung von Gewasserrandstreifen ist in den Fallen nicht praxisgerecht, in
denen feste bauliche Umgrenzungen fir Industrieanlagen zum Gewadsser bestehen, wie z. B.
Kais oder Betondeiche. Es wird daher die Erganzung des § 90 a) Abs. 2 um folgenden Satz
3 vorgeschlagen: ,Im Bereich, in denen Industrieantagen durch feste bauliche Umgrenzun-
gen direkt von dem Gewadsser getrennt sind, erfolgt keine Ausweisung von Gewdsserrand-
streifen.”
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Il. Trinkwassergewinnung

Belastung des Rohwassers fiir Trinkwassergewinnung: Die Qualitdt unserer Gewasser in
NRW wurde in den letzten Jahren erheblich verbessert. In jingster Zeit wird jedoch von Stoffen,
Arzneimitteln und anderen endokrinen Wirkstoffen berichtet, die Kldranlagen passieren und die
Gewasser und belasten sollen.

Treffen diese Belastungen gleichermaBen auf alle Gewdsser zu? Wie ist diese Belastung
fiir die verschiedenen Wasserressourcen einzuschatzen?

Alle Gewdssertypen sind potenzieli betroffen. Eine Unterscheidung bzw. eine Bevorzugung des
Grundwassers gegeniiber Uferfiltrat und Talsperrenwasser ist fachlich nicht begrindbar und
solite deshalb entfallen.

Gibt es Aufbereitungstechniken, die diese Stoffe sicher aus dem Rohwasser eliminieren?

Grundsatzlich gibt es fir praktisch jeden Stoff und in jedem Konzentrationsverhaltnis Aufberei-
tungsverfahren, lediglich hinsichtlich der technischen und wirtschaftlichen Sinnhaftigkeit einer
Aufbereitung sind Unterscheide zu machen. Eine pauschale Antwort auf diese Frage ist deshalb
ebenso wenig zielfiihrend wie der Wunsch, irgendwelche Technologien festzuschreiben.

Gleichzeitigkeitsnachweis

Fiir welche Substanzen sind technische Nachweise zu fithren? Gibt es ausreichend gute
Nachweisverfahren fiir derartige Stoffe im Rohwasser?

Laut Gesetz ist die Trinkwasserverordnung'einzuhalten. Weitere Stoffe werden durch das UBA
bewertet. Eine weitergehende Festschreibung auf Landesebene ist fachlich nicht begriindbar,
da hier die Erkenntnisse auch nicht anders sein kénnen als auf Bundesebene. Jede Form von
Alleingangen des Landes ist hier abzulehnen.

Ist ein solcher Nachweis fiir Grundwasser eventuell entbehrlich?

Auch Grundwasser kann in gleicher Weise wie Oberflachenwasser Belastungen ausgesetzt
sein (z. B. Altlasten, Stérfalle, Vorfluter, ...). Eine Sonderbehandlung von Grundwasser ist des-
halb nicht sinnvoll und abzulehnen.



VIK-Steliungrahme zur Anhorung zum Landeswassergesetz Seite 8/8
(Januar 2005) Gt-mm

Wasserversorgungsplan

Ist die Tatsache, dass der Wasserversorgungsplan ganz oder teilweise Bestandteil des
Bewirtschaftungsplans gemaR EU-Wasserrahmenrichtlinie ist, gesetzestechnisch ange-
messen umgesetzt worden?

Ein wie in § 50 a vom Bewirtschaftungsplan losgeldster Wasserversorgungsplan waére nur dann
notig, wenn Versorgungsengpdsse durch drastisch steigenden Bedarf oder eine dramatische
Verschlechterung der Gewdsserqualitdt zu beflirchten ware. Beides ist unwahrscheinlich, so
dass ein Wasserversorgungsplan lediglich zusatzlichen Aufwand bedeutet, Wasserrechtsver-
fahren verzégert und den Entscheidungsspielraum értlich zustdndiger Wasserbehdrden zusétz-
lich einschrankt.

. Abwasserbeseitigung

Wie stellen sich auch unter Beriicksichtigung von Regelungen und Erfahrungen in ande-
ren Ldndern oder Staaten die genannten drei Optionen dar und wie bewerten Sie vor die-
sem Hintergrund die Regelung des § 54 des Entwurfs?

Es sind Zwischenlésungen denkbar, die Wettbewerb erméglichen, die aber die Letztverantwor-
tung bei den Gemeinden belassen und trotzdem eine Transparenz gewéhrleisten.
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