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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesrcgierung
zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften (LWG-E)
in Nordrhein-Westfalen vom 15. November 2004, LT-Drs. 13/6222

Zusammenfassung

Um dic in Zukunft zur Gewésserbewirtschaftung und -unterhaltung erforderlichen Maf-
nahmen und die damit verbundenen Kosten besser steuern zu kdnnen, hat die Klassifizie-
rung der Gewdsser in Nordrhein-Westfalen entsprechend ihres tatsichlichen Zustandes zu
erfolgen. Dagegen muss auf die anspruchsvolle, nicht sachgerechte und kostentrichtige
Ausweisung der , kiinstlichen* und der ,,erheblich verinderten Gewisser als ,.natiirlichc*
Gewisser verzichtet werden.

Der Haushaltsvorbehall fir die Finanzierungshilfen in § 93 LWG-E (,,im Rahmen vor-
handener Haushaltsmittel”) ist ersatzlos zu streichen, um dic ordnungsgemifBen Aufga-
benfinanzierung der Wasscrverb#inde sicherzustellen. Die Wasserverbiinde miissen einen
Anspruch auf die Finanzierungshilfen des Landes haben.

Der Parlamentsvorbehalt und das Budgetrecht des Parlaments fordern eine verlissliche
Abschétzung der Kosten fiir die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinic, um die Tragwei-

te der gesetzgeberischen Entscheidung iiber die Anderung der wasserrcchtlichen Vor-
schrifien richtig bewerten zu kénnen.
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10.

In § 90 LWG-E ist kiarstellend aufzunehmen, dass die Unterhaltung auch die Erhaltung
eines ordnungsgemalen Abfiusses umfasst.

Es ist verfassungsrecht!ich geboten, einen Ausglcichs- und Entschidigungsanspruch der
Grundeigentimer fur die F4lle unzumutbarer Belastungen aus UnterhaltungsmaBnahmen
zu schaffen.

Die Regelung des § 90b LWG-E iiber die Koordinierung der Gewisserunterhaltung ist
dirtgistisch und tiberfliissig und muss daher crsatzlos entfallen.

Die Regeiung zum Gewisserrandsireifer in § 90a LWG-E, die faktisch eine Enteignung
und damit einen unverhéltnismaBigen Eingriff in die Eigentumsgarantie darstellt, muss er-
satzlos entfallen. Sollte das Land an der Regelung zum Gewisscrrandstreifen festhalten.
ist entsprechend den Bestimmungen dcr Wassergesetze in anderen Bundeslindem ein
Ausgleichsanspruch fur die belastenden Wirkungen dcs Gewisserrandstreifens zu schaf-
fen: iiberdies muss im Fallc unbilliger Hirten ein Anspruch auf Befreiung bestehen: | Dic
zusténdige Behorde har von einem Verbot nach Abs. 3 eine Befrciung zu erteilen,
wenn ...

§ 11ia Abs. I Nr. 3 LWG-E, der eine Beweicung der Deiche ausschlieflich mit Schafen
vorschreibt. ist crsatzlos zu sireichen. Eine Bcweidung von Deichen ausschlieBlich mit
Schafen durchzufiihren, ist nach neuesten Erkenntnisscn nicht sachgerecht.

Es ist verfassungsrechtlich geboter, den Entschidigungsanspruch in § 111a Abs. 2 Satz 2
LWG-E fiir unbillige Hérten aus den Deichschutzverboten gegen das Land statt den
Deichunterhaltungspflichtigen zu richten.

Die Vorschrifi zu Uberschwemmungsgebieten in § 113 Abs. ] LWG-E ist um einen wei-
teren Verbotstatbestand zu ergiéinzen, nimlich .das Anlegen von Baum- oder Strauch-
pflanzungen™. damit das Abflussprofil der Vorfluter nicht ravhigkeits- und damit wasser-
standscrhdhend zum Auwald umges:altet werdcn kann.
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Stellungnahme zum Gesetzentwurf der Landesregierung
zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften (LWG-E)
in Nordrhein-Westfalen vom 15. November 2004, LT-Drs. 13/6222

Die unterhaltungspflichtigen Wasser- und Bodenverbinde im Regierungsbezirk Diisseldorf
chen den Gesetzentwurf der Landesregierung zur Anderung wasscrrechtlicher Vorschrifien
mit grofer Sorge.

Der jetzt vorliegende Gesetzentwurf ist — wie bereits die Referentenentwiirfen vom
14.05.2004 und 06.09.2004 — noch weit von einer 1:1 Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie
(WRRL) in Landesrecht entfernt. Insgesami verfolgt der Gesetzentwurf einen §kozentrischen
und dirigistischen Ansatz. indem er weit (iber den Ordnungsrahmen der europdischcn Was-
serpolitik hinausgeht. Insbesondere schafft der Gesetzentwurf neuen Biirokratieaufwand, in-
dem er der Obersten Wasserbehorde umfangreiche Erméchtigungsgrundlagen zum Erlass von
Rechtsverordnungen gewihrt, ohne dass das Parlament, die planerisch zustindigen Mittelbe-
horden oder die betroffcnen Wasser- und Bodenverbinde zu beteiligen wiren. Gleichzeitig
schafft der Entwurf aufgrund der Tatsache, dass fast alle Gewisser in Nordrhein-Westfalen
als natiirlich, aber im Zustand “Zielerreichung bis 2015 umwahrscheinlich”, cingestuft sind.
einen unndtig hoher Zeit- und Kostendruck.

Abzulehnen ist der Gesetzentwurf in seiner derzeitigen Fassung aber auch deswegen, weil er
die Wasserverbinde und die in den Wasserverbinden zusammengefassten Grundeigentiimer
in unverhaltnismifiger Weise belastet. Alle bereits begonnenen freiwilligen Gewisserrenatu-
rierungsmaBnahmen, Uferrandstreifenprogramme und der Programme zum Grunderwerb fiir
Deichschutzstreifen bleiben durch den LWG-Entwurf unberiicksichtigt, so dass die bisherigen
Erfolge konterkariert werden. Die bekannt hohen Gewdisscrrenaturierungskosten in Verbin-
dung mit den kurzen Umsetzungszciten verursachen unzumutbar hohe Kosten fiir die Wasser-
und Bodenverbinde, wie auch fiir die Kommunen. Hinzu kommt, dass die Kostcn groftenteils
nicht umlagefihig sind. Damit erleidet unsere Region wirtschaftlichen Schaden. Die daraus
entstehenden Konflikte werden zu uniibersehbaren rechtlichen Auseinandersetzungen fiihren.

Im Folgenden mochten wir zu dem ,Fragenkomplex I - Umsetzung der EU-
Wasserrahmenrichtlinie* aus dem Schreiben des Prisidenten des Landtags vom 10.12.2004,
der die Aufgabenbereichen der dinglich organisierten Wasser- und Bodenverbinde am Nje-
derrhein besonders betrifft, Stellung nehmen. Fragen A und B werden gemeinsam behandelt,
es folgen jeweils die Antworten auf die Fragen C und D:
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Anhorung Landtag Blatt 4

II.

Ist eine 1:1 Umsetzung der WRRL fachlich gelungen? Sind im Gesetzestext die
Musterentwiirfe des LAWA beriicksichtigt?

Wic beurteilen Sie die Umsetzungsregelungen im Gesetzentwurf im Vergleich mit
den Bestimmungen anderer Linder?

Aus Sicht der Wasser- und Boderverbéndc des Niederrheins verfolgt der Gesetzent-
wurf eine Uberbetonung dkologischer Zicle. Insoweit geht der Gesetzertwurf weit ii-
ber die Regelungen der WRRL, des WHG und der LAWA-Richtlinien hinaus (I) und
weicht gieichzeitig von der Umscizungspraxis in den Nachbarstaaten und -lindem ab

(.

Dic LAWA beriicksichtig in ihrem Konzept zur Umsetzung der WRRL die notwendi-
gen Spielraume im Hinplick auf dic unterschiedlich dichte Besiedlung der Region als
auch der Konflikte, dic sich aus anderen Nutzungen der Gewisser und aus den zu er-
wartenden Kosten fiir dic Anpassung der Gewisser an dic Intentionen der WRRL cr-
geben. Danach ist eine Anpassung der Klassifizierung der Gewdsser und eine Anpas-
sung an die Fristen moglich und cmpfohlen. Diese Vorgaben des LAWA-Konzeptes
finden sich im LWG-E nicht wieder.

Mit diesem Gese:zentwur[ werden tiberdics uneinheitliche Rahmenbedingen nicht nur
zwischer: den Bundesizndern, sondern auch zu den benachbarten Niederlanden ge-
schaffen. Diese Folgen stehen im Gegensaiz zu den Zielsctzungen der WRRL, die ei-
nen cinheitlichen Ordnungsrahmen schaffen sollen.

Im Gegensaiz zu Nordrhein-Westfalen klassifizieren das Land Niedersachsen und die
Nicderlande die Overflichergewi4sser dem tatséichlichen Zustand entsprechend:

* In Niedersachsen sind alle Marschengewisser, die durch Sicle oder Schépfwerke
in die Nordsce entwissern, als kiinstlich klassifiziert.

¢ Inden Niederlanden werder. die Grundsdize zur Klassifizierung der Gewisser poli-
tisch intensiv diskutiert. Weii dort auch die Kosten der Umsetzung der WRRL
mafgeblich beriicksichtigt werden, wurden dic Gewlsser wie vorgefunden als
»kinstlich* oder _erheblich verindert” klassifiziert. Die Regeln fiir die Bestandscr-
fassung wurden von den obersten Regierungs- und Provinzialbehérden aufgestellt,
die Bestandserfassung wurde von den rcgional titigen Wasserbehor-
den/Waterschappen durchgefithst. Vor allem wurdzn in den Niederlanden die Ge-
wisser in raumlichen, landschatisbezogenen Abschnitten beurteilt (s. Anhang JI.
Ziffer 1.1 WRRL) und zu ,.Clustern* zusammengefasst, so dass wesentlich weni-
ger Wasserkdrper als bei Arwendung der 10 km? Einzugsgebietsregelung zu beur-
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teilen waren. Insgesamt sirid in den Niederlunden lediglich 10 % der Gewdsser als
natiirlich ausgewiesen, wahrend 90 % als kiinstlich oder erheblich verdndert aus-

gewiesen sind.

Von dicscr Umsctzungspraxis weicht der Ansatz in Nordrhcin-Westfalen dramatisch
ab:

e Im Gepgensatz zu der politischen Diskussicn und Bestandsaufnahme in den Nieder-
landen war in Nordrhein-Westfalen weder fiir eine politische Diskussion, noch fir
eine Kostenabschiitzung oder eine soziokonomische Bewertung der Konsequen-
zen der Umsetzung der WRRL Raum. So wurde unter der Leitung des MUNLV
der .NRW-Leitfaden“ vor den gleichen Behdrden entwickelt, die auch die Be-
standsaufnahme durchgefiihrt haben. Effekte des ,.top down und bottom up* wur-
den auf diese Weise zur stringenten Handhabung der Umsetzung der WRRL inten-
siv genuizt. '

o Trolz vergleichbarer Gewdsserstrukturen zu den Niederlanden sind etwa 90 % der
Gewdsser als natiirlich ausgewiesen. Lediglich im Zuflussgebiet des Ijssclmeeres
wurden 15 % der Gewidsscr als ,.erheblich verindert ausgewiesen. Es ist deshalb
sachlich nicht nachvollzichbar, dass im Bereich Rheingraben Nord und Maaszu-
fliisse (das betrifft den gesamien Niederrhein und grofic Niederungsgebiete West-
falens) alle Gewisser als natiirlich ausgewiesen wurden, obwohl es sich um
anthropogen geschaffens oder umgestaitete Gewisser handelt.

Fazit: Um die in Zukunft zur Gewisserbewirtschaftung und
-unterhaltung erforderlichen Mafnahmen und die damit
verbundenen Kosten bcesser stewern zu konnen, hat die
Klassifizierung der Gewiisser in Nordrhein-Westfalen ent-
sprechend ihres tatsiichlichen Zustandcs zu erfolgen. Dage-
gen muss auf die anspruchsvolle, nicht sachgerechte und
Kostcntriichtige Ausweisung der ,,kiinstlichen“ und der ,,cr-
heblich verinderten” Gewiisser als ,natiirliche® Gewiisser
verzichtet werden. '

Mit dieser MaBnahme wiirde die Erreichung des ,guten chemischen Zustandes® im
iibrigen nicht beeintrichtigt. Lediglich im Bereich der ,,Wasserstrukturgiite* miisste
das bisherige MaBnahmenprogramm nicht weiter intensiviert werden. Die Kostenent-
wicklung bliebe tiberschaubar und die WRRL-konforme einheitliche Handhabung mit
den Nachbarldndern und -staaten wiirde erreicht.
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Welche Kostenentwicklungen erwarten Sie fiir Thren Bereich? Welche Anforde-
rungen ergeben sich daraus im Hinblick auf Steuerungsmoglichkeiten?

Nach den Vorgaben LWG-E giit es, den ,.guten Skoiogischen Zustand™ der ,.natirli-
chen Oberflichengewiisser bis 2015 herzustellen. Das bedeutet fiir die Wasscr- und
Bodenverbande am Niederrhein vornchmlich Verdnderunger. an der hydromorpholo-
gischen Struktur der Gewidsser vorzunchmen. Danach sind alle Gewisser (i) noch na-
turvertriglicher zu unterhalien mit der Folge geénderter und aufwindigerer Unterhal-
tungsmethoden, (ii) naturnah umzugestalten und (111) faunendurchgéngig zu machen.
Ebenso sind alle Schozfwerke diesen Forderungen durch aufwidndige Umbauten anzu-

passen.

Nach Schédtzungen der niederrheinischen Wasser- und Bodenverbénde werden zur Er-
fillung dieser Aufgaben jzhrlich zusitzliche Kosten erforderlich, die sich bis 2015
voraussichtlich auf ca. 2,8 Mrd. € summieren. Am Beispiel eines groBcren Verbandes
mit 326 km Gewd#ssen und 20.000 Mitgliedern sind flir cincn landwirtschaftlichen Be-
tricb von 30 ha im ersten Renaturierungsjahr 208 25. im zchnten Renaturierungsjahr
310 % Beitragssteigerung errechnet.

Im Hinblick auf die laufenden und roch nicht abgeschiossenen Sanicrungen der
FHochwasscrschutzanlagen und den unibersehbaren Geldbedarf fiir die Sanicrung des
Kanalnetzes in Nordrhein-Westfalen sind dicse zusiizlichen Kosten volkswirtschaft-
lich nicht zu vertreten. Auf keinen Fall kdnnen sie den Wasserverbanden und deren
Milgliedern aufgebirdet werden. Die Wasserverbénde miissen daher einen Anspruch
auf die in § 93 LWG-E vorgesehenen . Finanzicrungshilfen* haben (I). Des weiteren
ist, um die finanzicllen Belastungen aus der Umsctzung des LWG-E vor allem auch
fur das l.and und dic Kommunen besser abschiitzen zu konnen, eine verlissliche Fol-
gekostenabschiatzung zu fordern (I1).

Finanzierungshilfen miissen Anspruchsqualitit haben

Die Kosten aus der Umsetzung des im Gesetzentwurf verfolgten 6kozentrischen An-
satzes solien ausweislich der Gesetzesbegriindung (LT-Drs. 1376222, S. 5) auf die
Vorteilhabenden umpelegt werden. Fiir nicht umlagefihige Kosten sol! es Finanzie-
rungshilfen nack § 93 LWG-E geben; diese Finanzicrungshilfen stehen jedoch unter
Haushaltsvorbehalt, so dass deren Gewzhrung nicht sichergestellt ist. Die Kostenneut-
ralirar fur die Wasserverbande wird damit verfehit.

Gleichzeitig verstBt die mit dem LWG-E verbundens Kostenlast fiir dic Wasserver-
bande gegen die bundesrechtlicken Vorgaben aus dem Wasserverbandsgesetz. Der
Wasserverbard ist fiir seine Finanzicrung auf einc Umlage bei scinen Mitgliedern an-

87/13
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I

gewicsen. Voraussetzung ciner Heranzichung zu einem Beitrag ist jedoch, dass das
Verbandsmitglied einen Vorteil von der Aufgabe des Verbands hat. Dies kann bei ei-
ner rein dkologisch motivierten Gewisserbewirtschafiung und einer daran ausgerichte-
ten Gewisserunterhaltung schlechterdings nicht bejaht werden. Dem Verband steht
damit keine sichere Finanzierungsmoglichkeit zur Verfligung. Im Ergebnis greift der
Landesgeseizgeber in die Institution des Wasserverbandes selbst ein, indem er die
bundcsgesetziich festgelegten Rahmen- und Finanzierungsbedingungen fiir die Was-
serverbande durch Auferlegung von nicht umlagefahigen Pflichten unterlduft, ohne ei-
nen Anspruch auf finanziellen Ausgleich zu schaffen. Der Landcsgesetzgeber verkennt
damit sowoh! dcn Vorrang des bundesrechtlichen Wasserverbandsrechts (Art. 31 GG).
als auch die Grundrechte der mitgliedschaftlich verfassten und grundstiicksbezogenen
Wasserverbinde (Art. 19 Abs. 3 GQG).

Fazit: Der Haushaltsvorbehalt fiir die Finanzierungshilfen
in §93 LWG-E (,im Rahmen vorhandener Haushaltsmit-
tel) ist ersatzlos zu streichen, um die ordnungsgemifen
Aufgabenfinanzicrung der Wasserverbiinde sicherzustellen.
Die Wasserverbiinde miissen einen Anspruch auf die Finan-
zierungshilfen des Landes haben.

Dem Gesctzentwurf fehlt eine Kostenabschiatzung

Dem Gesetzentwurf fehlt bisiang eine Kostenabschdizung (LT-Drs. 13/6222, S. 3).
Dieser gesetzgeberische Offenbarungseid ist angesichts der drastischen Folgen fiir das
Land, dic Gemeinden. die Wasserverbéinde und Grundeigentiimer ~ und damit gleich-
zeitig fiir Wirtschafisunternehmen - abzulehnen. So wurden die Kosten aus der Um-
setzung der Wasserrahmenrichtlinie allein in Schleswig-Holstein auf € 688 Millionen
beziffert. Es ist davon auszugehen, dass im Land Nordrhein-Westfalen mindestens ge-
nauso hohe Kosten entstehen werden. Nach Schitzung rheinischer Wasser- und Bo-
denverbinde wiirden mindestens € 2,8 Milliarden in Nordrhcin-Westfalen aufgewen-
det werden miissen.

Fazit: Der Parlamentsvorbehalt und das Budgetrecht des

- Parlaments fordern cine verlissliche Abschitzung der Kos-
ten fiir die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinic, um die
Tragweite der gesetzgcberischen Entscheidung iiber die
Anderung der wasserrcchtlichen Vorschriften richtig be-
werten zu kénnen.
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Das WHG fordert in Umsetzung der WRRL, dass Oberflichengewisser binnen
bestimmter Fristen einen guten Zustand erreichen. Welche Auswirkungen erge-
ben sich fiir GrundstiickseigentiimerInnen? Wie bewerten Sie vor diesem Hin-
tergrund die Regelung iiber Gewiisscrrandstrcifen im § 90a?

Zunichst weisen wir darauf hin, dass die WRRL nur fiir natiirliche Gew#sser” die Er-
rcickung des ,.guien dkologischen Zustardes™ bis 2015 fordert. Bei kiinstlichen* und
..erheblich veridnderten Gewissern® entfalicn dicsc Fristsetzungen zur Erreichung des
guter dkologischen Zustandes. Es gilt lediglich das Verbot einer Verschlechterung der
Gewisser und eine 6-jahrige Berichtspflicht. Bei Beachtung der tatsachlichen Gege-
benhciten bei der Gewdsserklassifizierung wiirden die unter C. aufgefiihrten Kosten
cntfallen.

Dem LWG-E in seiner akiuellen Fassung stenen im Ubrigen gravierende verfassungs-
rechtliche Bederken entgegen Dern der Gesetzentwurfl vemnachlissigt in zentralen
Fragen den gebotenen angemessenen Ausgleich zwischen okologischen Zielen und
schiitzenswerten Belangen der Grundcigentiimer. Die Wasserverbande sehen daher beti
der Bestimmung der Gewisscrunterhaltung und dem Verhdlinis zum Wasscrab[luss
(1), der in § 905 aufgenommenen Koordinicrungspflickt (II) sowic bei den Bestim-
murgen zum Gewdsserrandstreifen (11I), zum Deich- (1V) und Hochwasserschutz (V)
dringenden Anpassungsbedarf:

Vernachlidssigung des ordnungsgemiifen Wasserabflusses

Das LWG-E zicit auf eine einscitige dkologische Bewirtschaftung und vemachidssigt
die — fiir Grundeigentiimer und Wasserverbande zwingend gebotene — Erhaltung cines
ordnungsgemalien Abfusses (§ 28 Abs. | Saiz 5§ WHG).

Mit der Neuregelung im LWG-E werden die Mafistébe im nordrhein-westfilischen
Wasserrecht zum Nachtei] vieler Grundeigentimer verschoben. Die in dem Referen-
teneniwurf vorgeschene Konstruktion croffnet der Verwaltung die Mdoglichkeit, cine
ausschlieBlich dkologisch motivierte Gewisserunterhaltung auf Kosten der Grundei-
gentiimer zu betreiben. Dies kann zur Folge haben. dass dic fur die Grundstiicksnut-
zung bedeutende Entwisserung eingeschrinkt wird und eine zunehmende Vernassung
criolgt. Fiir die betroffenen Eigentiimer wird die Gefahr begriindet, dass dic bisherige
Nutzbarkeit ihrer Grurdstiicke in Zukunf: wegen zunchmender Verndssung einge-
schrénkt oder vollsténdig aufgehoben wird.

Fazit: In § 90 LWG-E ist klarstellend aufzunehmen, dass
dic Unterhaltung auch dic Erhaltung cines ordnungsgemi-
flen Abflusses umfasst.

€9/3i3
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.

Geboten ist zudem die Schaffung einer Ausglcichs- und Entschidigungsregelung fiir
den Fall, dass ein Grundstiick durch GewisserunterhaltungsmaBinahmen unverhiltnis-
miBig in Anspruch genommen wird. Line aus der Verndssung folgende Beschrdnkung
der Nurzbarkeit von Grundstiicken kann mit erheblichen wirtschaftlichen Einbufen
einhergehen, die sich sowohl in einer verringerten Ertragskralt der Grundstiicke als
auch in drastisch sinkenden Verkchrswerten ausdriicken. Eine entsprechende Entwer-
tung der Grundstiicke kommt ciner Enteignung gleich, dic nicht ausgleichslos hinge-
nommen wcrden muss. Der Gesetzgeber ist viclmehr aus der verfassungsrechtlichen
Eigentumsgarantie heraus gehalten, Ausglcichs- und Entschddigungsregeiungen bereit
zu halten.

Fazit: Es ist verfassungsrechtlich geboten, einen Ausglcichs-
und Entschidigungsanspruch der Grundeigentiimer fiir die
Fille unzumutbarer Belastungen aus Unterhaltungsmag-
nahmen zu schaffen.

Koordinierungspflicht ist dirigistisch und iiberfliissig

Die in § 90b LWG-E vorgesehene Koordinierungspflicht der Unterhaltungspflichtigen
ist dirigistisch und gesetzestechnisch zu unbestimmt. Ein Zwang zur Koordinierung
kann gesetzgeberisch nicht vorgegecben werden. Denn eine Beteiligung der Ober- und
Unterlieger bei der Koordinierung der Gewisserunterhaltung kann von den Wasser-
verbdnden nicht durchgesctzt werden. Den Wasserverbdnden fehlen die Méglichkeiten
und Instrumentarien fur eine enrsprechende Koordinierung. Die Regelung des § 90b
LWG-E geniigt daker nicht den Anlorderungen des rechtsstaatlichen Bestimmtheits-
gebots. Uberfliissig ist im iibrigen die neu geschaffene Ermdchtigungsgrundlage in
§ 90b Abs. 3 LWG-E. Eine Ermichtigungsgrundlage zur Festsetzung der crforderli-

“chen UnterhaltungsmaBnahmen besteht bereits in § 98 Satz 2 LWG.

Fazit: Dic Regelung des § 90b LWG-E iiber die Koordinie-
rung der Gewisserunterhaltung ist dirigistisch und iiber-
fliissig und muss daher ersatzlos cntfallen.

Regelung zum Gewisserrandstreifen stellt unverhiltnismifiigen Eingriff in das
Eigentum dar

Die Einfiihrung eines Gewisserrandstreifens in § 90a LWG-E stellt fiir die Gewiisser-
anlieger einen unverhaltnismafigen Eingriff in das Eigentum dar:

Den Gewisseranlicgern wird in § 90a Abs. 3 LWG-E ein strenges Nutzungsverbot
auferlggt. Insbesonderc das Verbot, Dauergriinland umzubrechen, stellt fir die Land-
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irtschaft eine empfindlicke Beeintrachtigung dar. Im Ergebnis bleibt fir die Eigen-
timer keinerlei wirtschafilich sinnvolie Nutzungsmoglichkeit mchr, so dass ihre Ei-
gentumspositior. zur leeren Hiille entwertet wird. Die Regelung in § 90a LWG-E besei-
tigt die Privatmitzighkeit des Eigentums und liberschreitet damit den dem Gesetzgeber
verfassungsrechtlich zusterenden Gestaltungsspiclraum bei der Bestimmung von In-
halt und Schrarken des Eigentums. § 90a LWG-E ist auch nicht verhiltnisma3ig. denn
als milderes Mixe. steht der ¢ffentlichen Hand — entsprechend der bisherigen Praxis —
die Moglichkeit des freihandigen Erwerbs zur Verfligung.

Fazit: Die Regelung zum Gewisserrandstreifen in § 90a
LWG-E, die faktisch eine Enteignung und damit einen un-
verhiiltnismiifligen Eingriff in die Eigentumsgarantie dar-

stellt, muss ersatzlos entfallen.

Verfassungsrechtlich bederklich ist dic Regelung insbesondere auch deswegen, weil
sie — im Gegensatz zu vergleichbaren Regelungen in Bremen. Hessen, Niedersachsen,
Sachsen und Szchsen-Anhalt — keinen Ausgleich fur die Belastungen aus dem Nul-
zungsverbot im Gewasserrandsireifen vorsicht. Die Einschrankung bisher zulissiger
Nutzungen ist — aufier in krassen Ausnahmefillen, also Fillen unbilliger Hirte — von
den Eigentimern ausg!cichslos hinzunehmen. Unterhalb der Schwelle einer unbilligen
Hérte urd dami: im Regeilal! wird dagegen kein Ausgleich fur das strikte Nutzungs-
verbot gewdhrt. Eire Ausgleicasregelung ist jedoch verfassungsrechtlich geboten, da
cinc wirischalllich sinnvolle Nutzung des Gewisserrandstreifens untersagt und damit
die Nutzung und Verfligungsbefugnis quasi vollstindig entzogen werden. Diese fakti-
sche Enteignung muss nicht ausgleichslos hingenommen werden, schon gar nicht,
wenn dadurch bereits bestchende und bisher zuldssige Nutzungen ausgeschlossen wer-
den.

Fazit: Solite das Land an der Regelung zum Gewisserrand-
streifen festhalten, ist entsprechend den Bestimmungen der
Wassergesetze in andcren Bundeslindern cin Ausgleichsan-
spruch fiir die belastenden Wirkungen des Gewiisserrand-
streifens zu schaffen.

Unzureichend ist auch die Moglichkeit, von dem Nutzungsgebot eine Befreiung zu
erteiien (§ 902 Abs. 4 und 5 LWG-E). Denn ein Dispens von dem Nutzungsverbot
steht zum einen im Ermessen der Wasserbehorde, zum anderen nennt das Gesetz kei-
nerlei Versagungsgrinde. Damit wird der Schutz bislang zulissiger Nutzungen nicht
hinreichend gewiirdigt. Dics zeigt wiederum cin Blick auf dic Rechtslage in anderen
Bundcsldndern, beispiclsweise Hessen, in denen cin Anspruch auf Erteilung eines
Dispenses besteht.
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IV.

Fazit: Im Falle unbilliger Hiirten muss ein Anspruch auf Be-
freiung bestehen: ,Die zustindige Behrde har von einem
Verbot nach Abs. 3 eine Befreiung zu erteilen, wenn ...*

Deichschutzvorschrift stellt ebenfalls einen unverhiltnisméBigen Eingriff in das
Eigentum dar :

Die Schutzvorschriften zu Deichen enthalten ebenfalls einen unverhiltnismaBigen
Eingriff in die Eigentumsgarantie.

Nach der Regelung in § 111a Abs. | Nr. 3 LWG-E bleibt allein das Weiden von Scha-
fen auf Deichen erlaubt. Eine Beweidung von Deichen ausschlieBlich mit Schafen
durchzufihren, ist allerdings nach neuesten Erkenntnissen nicht sachgerecht; auch an-
dere Tiere als Schafe, beispielsweise junges Rindvich, konnen auf Deichen weiden,
ohne diese zu beschddigen. Das Verbot erweist sich daher als unverhéltnismaBig.

Fazit: § 111a Abs. 1 Nr. 3 LWG-E ist ersatzlos zu streichen.
Eine Beweidung von Deichen ausschlieBlich mit Schafen
durchzufiihren, ist nach neuesten Erkenntnissen nicht sach-
gerecht.

§ 111a LWG-E ist insbesondere deswecger. verfassungswidrig, weil sich der Entschi-
digungsanspruch in Absa‘z 2 Satz 2 gegen den Deich-Unterhaltungspflichtigen (§ 108
Abs. 2 LWG-E) richiet. Im Ergebnis ordnet der Landesgesetzgeber eine Selbstent-
schadigung an, denn deich-untcrhaitungspflichtig sind regelmaBig die Eigenttimer der
durch den Deich geschiitzten Grundstiicke. Die Eigentiimer sollen sich also nach der
gesetzgeberischen Konstruktion fir die Schutzmafinahmen selbst entschiidigen. Dies
aber ist mit der Eigentumsgarantic, die einen staatlichen Ausgleich fiir unverhiltnis-
maBige Beschriinkungen des Eigentums fordert, nicht zu vercinbaren. Soweit die Fi-
gentimer in einem Deichverband organisiert sind, verstoft die Selbstentschidigung
liberdies gegen die Vorgaben aus dem bundesrechtlichen Wasserverbandsgesctz. Ein
Deichverband kénnte némlich die Kosten aus den Entschiddigungszahlungen, die kei-
nen Vorteilsbezug haben, nicht auf seine Verbandsmitglieder umlegen (siehe bereits
oben A./B. L).

Fazit: Es ist verfassungsrechtlich geboten, den Entschidi-
gungsanspruch in § 111a Abs. 2 Satz 2 LWG-E fiir unbillige
Hirten aus den Deichschutzverboten gegen das Land statt
den Deichunterhaltungspflichtigen zu richten.
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V.

In Uberschwemmungsgebieten muss das Anlegen von Baum- oder Strauchpflan-
zungen verboten bleiben

Nach bisherigem Recht (§ 113 LWG) sind allc Verinderungen in den Uberschwem-
mungsgebicien genchmigungspfiichtig, im LWG-E sind dagegen Baum- und Strauch-
pllarzungen im Uberschwemmungsgebiet (also auch zwischen den Rheindeichen)
nicht menar genehmigungspflicktig (§ 115 LWG-E). Das Abflussprofil des Rheins darf
also rauhigkeitserhghend und damit wasserstandscrhdhend zum Auwald umgestaltet
werden. Diese Regelung steht in krassem Widerspruch zu den anerkannten Mafinah-
men des Hochwassermanagements am Rhein. Uberdies entspricht sie nicht den Er-
kenntnissen der dcuisch-nicderlindischen Studie ..Grenziiberschreitende Auswirkun-
gen extremcr Hochwiésser am Niederrhein™. die ein ungehindertes Abflussprofil fiir
den Rhneir fordert und wisserschafllich nachweis:. dass es flir das Winterbett des
Rheines zwingend crforderlich ist, ein striktes Verbot fur dic Pflanzung von Baumen
auszusprechen. Eire Pflanzung von Auewididern im Winterbeut des Rheinss gefihrdet
den Hochwasserschutz!

Fazit: § 113 Abs. 1 LWG-E ist mindestens fiir das Winter-
bett des Rheincs um einen weiteren Verbotstatbestand zu
erginzen. ndmlich .das Anlegen von Baum- odcr Strauch-
pflanzungen®, damit das Abflussprofil der Vorfluter nicht
rauhigkeits- und damit wasserstandscrhhend zum Auwald
umgestaltct werden kann.

Neuxirchen-Viuyna, Januar 2003

gez. Frhr. v.d. Leyen

Sprecher des Arbeitskreises der ceichpflicht:gen Wasser- und Bodenverbinde nm Regierungsbczirk Disse!dorf

und der Arbeitsgruppe der Unterkaltungspflichtigen Wasser- und Bodenverbande nach WVG

fir die Richtigkei:

LA /éﬁ

Birgit Katte ars
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