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Sehr geehrter Herr Prasident,
sehr geehrte Damen und Herren,
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schriftliche Stellungnahme des Ruhrverbands zum oben genannten Gesetzesvorhaben.

Mit freundlichen GriRen
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Gesetz zur Anderung wasserrechtlicher Vorschriften
Entwurf der Landesregierung (Drucksache 13/6222)

Stellungnahme des Ruhrverbandes zur Landtags-Anhérung am 17. Januar 2005

1. Umsetzung der EU-Wasserrahmenrichtlinie
a) Ist eine 1:1 Umsetzung der WRRL fachlich gelungen?
Sind im Gesetzestext die Musterentwiirfe des LAWA beriicksichtigt?

Der Gesetzentwurf beachtet die zwingenden Umsetzungserfordernisse der WRRL, geht aber iiber
diese Erfordemisse hinaus. Dies gilt insbesondere fiir samtliche Neuregelungen zur
Trinkwasserversorgung (§§ 47 ff.). Da die WRRL hierzu keinen Umsetzungsbedarf vorsieht und im
Ubrigen die Anforderungen an die Qualitat des Trinkwassers in der Kompetenz des Bundes liegen
(Trinkwasserverordnung), sind diese Neuregelungen des Gesetzentwurfes Ausdruck eines
spezifisch landeseigenen Gestaltungswillens, auf einzelne der insoweit {ber die
Umsetzungserfordernisse hinausgehenden Instrumente wird im Weiteren besonders hingewiesen
(z.B. .technischer Nachweis* gem. § 47 (1) Satz 2, ,Wasserversorgungsplan“ gem. § 50a).

Der Gesetzentwurf bericksichtigt den Musterentwurf der LAWA, geht aber dariiber hinaus, da der
LAWA-Entwurf lediglich die zwingenden Umsetzungserfordernisse der WRRL zum Gegenstand
hat.

b) Wie beurteilen Sie die Umsetzungsregelungen im Gesetzentwurf im Vergleich mit
Bestimmungen in anderen Léndern?

Im Vergleich zu den bisher verabschiedeten Umsetzungsvorschriften der anderen Bundeslander
ergibt sich ein sehr differenziertes Bild, das pauschale Bewertungen nicht erlaubt. Die Regelungen
des Gesetzentwurfs NRW im Trinkwasserbereich sind jedenfalls — soweit ersichtlich — beispiellos
weitreichend. Hingegen ist festzustellen, dass die landesspezifischen Besonderheiten in NRW —
und hier insbesondere die Aufgabenwahrnehmung durch sondergesetzliche Wasserverbéande —
nicht durchgangig und ausreichend im Gesetzentwurf bericksichtigt wird, obwohl sich dies
aufgrund des flusseinzugsgebietsbezogenen Ansatzes der EU-Wasserrahmenrichtlinie etwa fur
den Bereich der Gewasserunterhaltung (§§ 90b und 91) anbieten wirde. Im Ubrigen legt der
Vergleich der inzwischen verbffentlichten Ergebnisse der Bestandsaufnahme in den verschiedenen
Bundeslandern den Schluss nahe, dass die Umsetzung der WRRL, zu der die LAWA
bundeseinheitlich abgestimmte Regeln erarbeitet hat, im wasserbehérdlichen Vollzug der Lander
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nicht einheitlich Regeln erfolgt (Anlage: 1) Hier offenbart sich eine (bislang) relativ geringe
Steuerungswirkung der Legislative und damit korrespondierend die Existenz erheblicher
Ermessensspielrdume der Wasserwirtschaftsbehorden.

c) Welche Kostenentwicklung erwarten Sie fir lhren Bereich? Welche Anforderungen
ergeben sich daraus im Hinblick auf Steuerungsmdglichkeiten?

Wie bereits in der Gesetzesbegriindung dargelegt, lassen sich Kostenfolgen gegenwartig kaum
verlasslich abschatzen. Sie werden mafigeblich davon abhangen, in welcher Weise das fachlich
fur die Umsetzung der WRRL noch erforderliche untergesetzliche Regelwerk in NRW ausfallen
und spater im Vollzug gehandhabt wird. So ist gegenwartig noch vollkommen offen, in welchem
Umfang von den in der WRRL angelegten Ausnahmetatbestdnden Gebrauch gemacht werden
wird. Ein ehrgeiziger Vollzug der WRRL wird in den dicht besiedelten, industriell gepragten
Ballungsrdumen des Landes ganz erhebliche Kostenfolgen nach sich ziehen. So wiirde etwa die
Herstellung einer im Rahmen des Vollzugs ggf. geforderten flussauf und —abwarts gerichteten
Fischdurchgangigkeit im Ruhreinzugsgebiet nach ersten Schatzungen allein fur die beiden
Hauptwanderwege Ruhr und Lenne zu Kosten von ca. 230 Mio. € fihren. Im Hinblick auf die - je
nach Handhabung gravierenden — Kostenfolgen des Vollzugs fir Barger und Gewerbebetriebe ist
daher im Gesetzentwurf ausreichend daflir Sorge zu tragen, dass auch nach Verabschiedung des
Gesetzes in den entscheidenden Fragen eine parlamentarische Mitwirkung und eine effiziente
Kontrolle des Vollzugs stattfinden kann. (Anlage 2) Der Ruhrverband begriufit es daher
ausdricklich, dass der Regierungsentwurf in § 2d Abs. 1 die Aufstellung der
Bewirtschaftungsplane und Malinahmenprogramme Lmter einen Parlamentsvorbehalt stelit
(Einvernehmenserfordernis zugunsten des Umweltausschusses des Landtags). Die Handhabung
dieser Instrumente entscheidet kiinftig dariiber, welche Gewasserschutzziele das Land verfolgt, ob
und in welchem Umfang von den in der WRRL zugelassenen Ausnahmetatbestanden Gebrauch
gemacht wird, welche konkreten Maflnahmen im Einzelnen fur die gesetzten Ziele durchgefiihrt
werden sollen und wieviel Geld hierfir aus Mitteln der 6ffentlichen Haushalte aufzuwenden sein
wird. Werden im Rahmen dieser Planungen die nach der WRRL und dem WHG durchaus
angelegten Ermessensspielraume nicht genutzt, steht im Hinblick auf die gegenuber Brissel
bestehenden Nachweis- und Berichtspflichten zu beflrchten, dass im weiteren Vollzug Gber
konkrete Vorgaben und Sanktionen der EU-Kommission Handlungszwange entstehen, die Staat
und Burger teuer zu stehen kommen. Auf den engen Zusammenhang des kinftigen Vollzugs von
Ausnahmetatbestanden und Kostenfolgen wird daher zu Recht in der Gesetzesbegrindung selbst
ausdricklich hingewiesen (Abschnitt D. 1, 4. Abschnitt).
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d) Das  Wasserhaushaltsgesetz des Bundes fordet in  Umsetzung  der
Wasserrahmenrichtlinie, dass Oberflichengewésser binnen bestimmter Fristen einen
guten  Zustand  erreichen. Welche  Auswirkungen ergeben  sich  fir
Grundstiickseigentimerinnen? Wie bewerten Sie vor diesem Hintergrund die Regelung
Uber Gewésserrandstreifen in § 90a?

Das Wasserhaushaltsgesetz des Bundes fordert ebenso wenig, wie die WRRL selbst,
flachendeckend den guten Zustand der Gew&sser, sondemn lasst bei den kunstlichen und bei den
erheblich verédnderten Gewéassern einen weniger anspruchsvollen Standard, die Erreichung eines
guten okologischen Potenzials, ausreichen. Die (ausnahmslose) Herstellung eines guten Zustands
aller Oberflachengewasser in NRW wiirde erhebliche Nutzungsbeschrankungen von Gewéssern
und zumindest gewassernahen Grundsticken sowie zusatzliche Sanierungsanstrengungen bei
Altlasten- und Deponiestandorten erfordern. Angesprochen sind vor allem die diffusen Eintrage
aus der Landwirtschaft, aber auch gewasserrelevante oder gewasserumfeldrelevante Vorhaben
von Kommunen, Industrie und Gewerbe. Generelle Nutzungsbeschrankungen im Sinne einer
flachendeckenden Gewasserrandstreifenregelung, wie sie in § 90a vorgesehen sind, schie3en
jedoch wegen der mit ihr verbundenen Eingriffe in Freiheit und Eigentum Uber das Zie! hinaus.
Unterbrechungsfreie, pauschalierte Ma3nahmen sind auch fir einen durchgéngig guten Zustand
der Gewisser nicht erforderlich. Alternativ hierzu solite eine Erméchtigung zur wasserbehérdlichen
Festsetzung von Gewasserrandstreifen vorgesehen werden, die ein situationsgerechtes Eingreifen
der Behorden in Abhangigkeit von den konkret anzutreffenden ortlichen Gegebenheiten
ermoglicht.

il. : Trinkwassérgewinnung

Fragenkomplex: Belastung des Rohwassers fiir Trinkwassergewinnung mit Stoffen,
Arzneimitteln, endokrin wirksamen Substanzen etc.

Treffen diese Belastungen gleichermal3en auf alle Gewdsser zu?

Bei den hier angesprochehen Stoffen anthropogenen Ursprungs ist von einer ubiquitaren
Verbreitung auszugehen. In Abhangigkeit von siedlungsstrukturellen und wirtschaftsgeografischen
Faktoren treten sie in unterschiedlichen Konzentrationen in den verschiedenen Gewassern auf. Mit
der fortschreitenden Entwicklung der Analysentechnik ist zu erwarten, dass immer mehr solcher
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anthropogener Stoffe (insbesondere auch Arzneimittel und deren Metabolite) in der aquatischen
Umwelt nachgewiesen werden. lhre volistdndige Rickhaltung oder Eliminierung aus dem
Gewasserkreislauf im Sinne einer "Null-Belastung" hat unter den gegebenen Lebensbedingungen
in technisch und wirtschaftlich hoch entwickelten Gesellschaften als unerreichbar zu gelten. Die
Nachweisbarkeit dieser Stoffe gelingt heute bereits im Nanogrammbereich (1 Nanogramm pro Liter
= 1 Teil Substanz zu 1.000.000.000.000 Teile Wasser). Um Zahlenwerte als Grenzwerte festlegen
zu konnen, bedarf es fiur jeden dieser Stoffe umfangreicher Untersuchungen, die bislang jedoch
nur sehr vereinzelt durchgefuhrt worden sind. Allerdings ist davon auszugehen, dass
Stoffkonzentrationen, wie sie derzeitig im Trinkwasser anzutreffen sind, weit jenseits jeglicher
Besorgnisse liegen.

Wie sind die Belastungen fir die verschiedenen Wasserressourcen einzuschétzen?

Aligemeingiiltige Aussagen sind hierzu nicht méglich. Jedes Gewasser, jeder Gewasserkdrper
unterliegt spezifischen Einflussfaktoren. Daher verbieten sich auch allgemeine Aussagen dariber,
ob bestimmte Wasserressourcen ihrer Art nach grundsatzlich starker belastet sind als andere.
Gleichwohl kann man davon ausgehen, dass stark abwasserbelastete Oberflaichengewasser
Humanpharmaka und Personal-Care-Produkte (z.B. Desinfektionsmittel, synthetische Duftstoffe) in
der Regel in htheren Konzentrationen enthalten als typische Grundwasser. Andererseits ist die
Kontaminationsgefahrdung durch  Veterinarpharmaka sowie Pflanzenbehandlungs- und
Schadlingsbekampfungsmittel  bei  Grundwassern  grundsatzlich grdBer als  Dbei
Oberflachenwéssern; gleiches gilt auch fur gefahrliche Stoffe aus Altlasten.

Gibt es Aufbereitungstechniken, die diese Stoffe sicher aus dem Rohwasser eliminieren?

Durch den Einsatz der sogenannten Membrantechnologien lassen sich theoretisch nahezu alle
Stoffe weitestgehend aus dem Rohwasser entfernen — dies allerdings bei den hier diskutierten
Stoffen (iberwiegend nur mit den Verfahren der Nanofiltration oder Umkehrosmose, die sich
vorwiegend hinsichtlich ihrer Porenweite gravierend von den in Einzelfallen groftechnisch
eingesetzten Ultra- oder Mikrofiltrationsverfahren unterscheiden. Die Implementierung dieser
Technologien verursacht nicht nur erheblich hohere Investitions- und Betriebskosten als die bisher
eingesetzten Verfahren. Fragen der Beseitigung der dabei anfallenden Rickstande, der
Praktikabilitat des Betriebes und insgesamt der technischen Beherrschbarkeit der Anlagen fur die
offentliche Wasserversorgung sind derzeit véllig offen.
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Im Zusammenhang mit der Trinkwasseraufbereitung aus Oberflachenwasser wird auch diskutiert,
entsprechende Aufbereitungstechniken in der kommunalen Abwasserreinigung einzufiihren (z.B.
Membranfiltration oder Biomembranverfahren, Sorptionsverfahren mittels Aktivkohle oder
photochemische Verfahren). Diese Verfahren sind in der kommunalen Abwasserbehandiung
jedoch nicht eingesetzt, erprobt und damit bewertbar. Lediglich die Biomembranverfahren finden
bisher in wenigen, besonderen Einzelfallen groftechnisch Anwendung. Auch mit diesen Verfahren
ist jedoch — &hnlich wie bei den konventionellen Verfahren der Abwasserbehandlung - eine
Elimination der o.g. Stoffe nicht mdglich. Dariiber hinaus wirden durch solche ,End-of-Pipe*-
Maflnahmen die Oberfldchenwasser nicht von den in Rede stehenden Stoffen befreit werden
kénnen, da immer noch Eintrdge aus diffusen Quellen (u.a. aus der Kanalisation und
Regenwasserbehandlung) statffinden werden. Fir den Bereich der Tierpharmaka sind die

Eintragspfade in die Oberflachengewasser und Grundwasser ganzlich der Aufbereitung nicht
zuganglich.

Daruber hinaus sind die Kosten der Membrantechnologie in der Abwasserreinigung spezifisch
hoéher als in der Trinkwasseraufbereitung.

Fragenkomplex: Gleichwertigkeitsnachweis, insbesondere fiir Stoffe, die nachweisbar im

Rohwasser enthalten sind, aber nicht in der Trinkwasser-Verordnung geregelt sind
Fiir welche Substanzen sind technische Nachweise zu filhren?

Diese Frage lasst der Entwurf in § 47 Abs. 1 Satz 2 offen. Die Vorschrift ist insgesamt unklar und
uberflissig. Sie verweist auf einen Mafistab in § 47 Abs. 1 Nr. 2, der ohnehin vor Erteilung eines
Wasserrechts fir die Entnahme von Wasser, das der Trinkwasserversorgung dienen soll, zu
prifen ist. Unklar bleibt vor allem, was mit dem verlangten “technischen Nachweis"” nachzuweisen
ist. Moglicherweise soll mit dieser Regelung der Nachweis verlangt werden kdnnen, dass die zur
Besorgnis veranlassenden Substanzen im Rohwasser — welche auch immer dies abweichend von
den in der Trinkwasserverordnung geregelten Stoffen sein sollen — Uber den Einsatz von
Aufbereitungstechnik soweit eliminiert werden, dass die Besorgnis entféllt. Die Trinkwasser-
Verordnung des Bundes regelt aber unter Vorsorgegesichtspunkten und im Schutzniveau teilweise
- Uber die Standards der EU-Richtlinie hinaus abschlieRend, welche Stoffe in welcher Konzentration
im Trinkwasser als unbedenklich gelten kénnen. Ein technischer Nachweis der "Entfernbarkeit”

von "Besorgnis erregenden” Stoffen im Rohwasser, die in der Trinkwasser-Verordnung nicht
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geregelt sind, ist fachlich nicht zu begriinden und wiirde im Land NRW zu hoheren Anforderungen
an die Trinkwasserqualitat fihren als in den Gbrigen Bundeslandern.

Gibt es ausreichend gute Nachweisverfahren fir derartige Stoffe im Rohwasser?

Fir eine Vielzahl von Stoffen gibt es Analysenverfahren zum Nachweis, fiur zahlreiche
Verbindungen liegen jedoch noch keine genormten und damit gerichtsfeste Bestimmungsverfahren
vor. Viele Stoffe, darunter insbesondere Arzneimittel, lassen sich im Rohwasser derzeit nicht
nachweisen, weil die Analysenverfahren noch nicht empfindlich genug sind.

Ist ein solcher Nachweis fiir Grundwasser evil. entbehrlich?

Wenn man entgegen unserer Uberzeugung unterstellt, dass ein solcher Nachweis trotz der extrem
niedrigen Konzentrationen der meisten in Rede stehenden Stoffe nicht entbehrlich ist (was aber
gerade zu diskutieren ware), dann ist auch die Untersuchung des Grundwassers auf
entsprechende Stoffe grundsatzlich nicht entbehrlich, da ein Vorkommen auch dort nicht
ausgeschlossen werden kann.

Fragenkomplex: Wasserversorgungsplan

Ist die Tatsache, dass der Wasserversorgungsplan ganz oder teilweise Bestandteil des
Bewirtschaftungsplanes gem. EU-WRRL ist, gesetzestechnisch angemessen umgesetzt?

Die WRRL sieht das Instrument eines Wasserversorgungsplanes - selbstdndig oder als
Bestandteii des Bewirtschaftungsplanes - nicht vor. Die  Einfuhrung eines
Wasserversorgungsplanes in § 50a des Gesetzentwurfes geht Gber die Umsetzungserfordernisse
der WRRL hinaus. Der Gesetzentwurf etabliert hier ein eigenstandiges Planungsinstrument neben
dem Bewirtschaftungsplan nach WRRL. Es muss bezweifelt werden, dass dies sinnvoll ist, zumal
die Versorgungssituation in NRW gesichert und keinerlei Regelungsbedarf far staatliche
Planungen in diesem Bereich erkennbar ist.
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. Abwasserbeseitigung

Nach § 18a Abs. 2 WHG konnen die Lénder regeln, unter welchen Voraussetzungen eine
o6ffentlich-rechtliche Kérperschaft ihre Abwasserbeseitiqgungspflicht auf einen Dritten ganz oder
teilweise  befristet  widerruflich  {bertragen  kann. Neben der Uberlassung der
Abwasserbeseitigungspflicht besteht danach die Mobglichkeit, die Abwasserbeseitigung auf
offentlich-rechtliche Abwasserverbénde oder auch auf Private zu Ubertragen.

Wie stellen sich — auch unter Bericksichtigung von Regelungen und Erfahrungen in anderen
Ldndern oder Staaten — die genannten drei Optionen dar und wie bewerten Sie vor diesem
Hintergrund die Regelung des § 54 des Entwurfs?

Der Gesetzentwurf sieht in dieser Hinsicht keine Anderung des geltenden Rechts vor. In der
urspringlichen Entwurfsfassung des MUNLV befand sich eine Regelung, nach der die
Wasserwirtschaftsverbande innerhalb ihrer jeweiligen Verbandsgebiete unter bestimmten
Voraussetzungen die Aufgabé des Sammelns und Fortleitens von einzelnen Kommunen hétten
ibernehmen kénnen (§ 54 Abs. 5§ — 7 MUNLV-Entwurf). Diese Regelung hétte zu keiner
grundlegenden Anderung des geltenden Rechts gefiihrt. Insbesondere ware mit ihr kein
Paradigmenwechse! in der Organisation der Abwasserentsorgung in Nordrhein-Westfalen
verbunden gewesen, wie dies teilweise in Stellungnahmen der privaten Entsorgungswirtschaft
angeklungen ist. Die Aufgabe der Abwasserentsorgung ist in Nordrhein-Westfalen — wie in allen
anderen Bundeslandern — seit jeher als Aufgabe der Daseinsvorsorge kommunal verfasst. Dies hat
sich bewahrt. Die seit der sechsten Novelle des Wasserhaushaltsgesetzes (1996) auf
Bundesebene erbffnete Moglichkeit der Lander, die gesetzlichen Voraussetzungen fir materielle
Privatisierungen der bislang kommunalen Abwasserentsorgung zu schaffen, ist bisher noch in
keinem Bundesland konsequent aufgegriffen worden. In Sachsen, Thiringen und Baden-
Wiirttemberg hat es zwar erste Ansétze hierfir auf der Ebene der Landeswassergesetze gegeben,
die jedoch bis heute '(von Sachsen abgesehen) nicht durch die noch notwendigen
Durchfilhrungsvorschriften umgesetzt worden sind. Bayern hat sich von seinen
JPrivatisierungsplanen®, die das Land urspringlich hegte, verabschiedet. Unverkennbar ist in
Bezug auf diese Thematik inzwischen eine deutliche Ernlichterung eingetreten, da erkannt worden
ist, dass eine privatisierte Abwasserwirtschaft nicht zwangslaufig Vorteile fiir Burger und Umwelt
mit sich bringt, sondemn vielmehr unter 6konomischen wie Okologischen Aspekten auch ein
deutliches Verschlechterungsrisiko in sich birgt.
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Dem urspringlichen Entwurf des MUNLYV lag in Ubereinstimmung mit der bisherigen Landespolitik
die Uberzeugung zugrunde, dass das Abwassergeschaft auch in den kommenden Jahren
hoheitlich betrieben werden soll und dies heif’t in den Gebieten der Wasserwirtschaftsverbznde,
dass die Abwasserbeseitigungspflicht -wie bisher arbeitsteilig von den Kommunen und den
Verbanden wahrzunehmen ist. Die urspriinglich vorgesehene Neuregelung im Entwurf des MUNLV
héatte daher nicht, wie von Vertretern der privaten Entsorgungswirtschaft zum Teil behauptet
worden ist, zu einer Privilegierung der Verbande, sondern zu einer VergrofRerung des kommunalen
Spielraums bei der Frage, wie der hoheitlich wahrzunehmenden Pflichtaufgabe im Einzelfall am
wirkungsvolisten nachzukommen ist, gefihrt. Wegen der weiteren Einzelheiten zu diesem
Themenkomplex nehmen wir im Ubrigen Bezug auf die anliegende, in einem Schreiben an alle
Landtagsabgeordneten Ubersandte gemeinsame Stellungnahme der nordrhein-westfalischen
Wasserwirtschaftsverbande (Anlage 3).

Sind Zwischenlbésungen oder andere Modelle denkbar, die Wettbewerb erméglichen, die
Letztverantwortung bei den Gemeinden belassen und trotzdem eine Transparenz gewéhrleisten?

Der Ruhrverband halt die Aufrechterhaltung der vornehmlich offentlich-rechtlich organisierten
Abwasserbeseitigung vor dem Hintergrund der guten Erfahrungen mit einer solchen Struktur und
im Hinblick auf die teilweise ernichternden Ergebnisse von Privatisierungsreformen in anderen
Landern sowohl in 6konomischer als auch in 6kologischer Hinsicht fur die beste Losung. Diese
Einstellung ist aus der allgemeinen Erkenntnis und Erfahrung erwachsen, dass die inhaltlich auf
‘das Gemeinwohl abzielende Abwasserbeseitigung von ihren Randbedingungen her ein
ortsgebundenes Monopolgeschaft darstellt, welches bei einer auf Gewinn ausgerichteten privaten
Organisationsform mit erheblichem Aufwand durch staatliche Kontrollbehtrden hinsichtlich seiner
wirtschaftlichen Folgen (Preisgestaltung) und &kologischen Auswirkungen (tatsachliche
Minimierung der Emissionen in die Gewasser) iberwacht werden muss, was meist allerdings nur
bedingt gelingt. Vor diesem Hintergrund wird angezweifelt, dass ein echter und transparenter
Wettbewerb entstehen kann. Die derzeit in NRW vorhandene Struktur ermdglicht bereits nach
geltendem Recht viele Organisationsformen und damit ausreichende Handlungsoptionen fir die
verantwortlichen Hoheitstrager, um die Aufgabe der Abwasserbeseitigung effizient und
kostenglinstig zu gestalten. Der bestehende Ordnungsrahmen schlie3t namentlich die
Wahrnehmung der Aufgaben durch Kommunen, durch die Wasserverbande oder durch Anstalten
des offentlichen Rechts ein und erlaubt dartiber hinaus die Beauftragung privater Unternehmen bei
Bau und Betriebsfiihrung der Abwasserbehandlungsanlagen. Ein tiefgreifender Reformbedarf im
Sinne der Zulassung einer Privatisierung der Abwasserwirtschaft besteht daher nicht.
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Der Ruhrverband legt allerdings Wert auf die Feststellung, dass er aufgrund seiner auf
Wirtschaftlichkeit ausgerichteten Aufgabenwahrnehmung verbunden mit der genossenschaftlichen,
nicht auf Profite orientierten Konstruktion eine echte Konkurrenz zu Privaten nicht scheut. Aus

Sicht des Ruhrverbandes wéare es daher hinnehmbar, neben der Méglichkeit zur hoheitlichen
Ubertragung der partiellen Abwasserbeseitigungspflicht fir das Sammeln und Fortleiten des
Abwassers von den Kommunen auf die Wasserverbande auch eine Pflichteniibernahme durch
Private auf der Grundlage des § 18a Abs. 2a WHG als Wettbewerb der Systeme zuzulassen.

IV. Wasserkraft

Welche Auswirkungen hat der vorliegende Entwurf der Novelle des Landeswassergesetzes auf die
Nutzung der Wasserkraft in NRW?

Samtliche Gewassernutzungen haben sich kiinftig an den neuen Bewirtschaftungszielen nach der
WRRL auszurichten. Dies gilt ganz allgemein und daher auch fur die Wasserkraftnutzung, wobei
nattrlich im Einzelfall Ausnahmetatbesténde, die die WRRL ausdriicklich zulasst, greifen kénnen.

Wie wird vor dem Hintergrund des Entwurfs die Perspektive fiir einen weiteren Ausbau der

Wasserkraft, z.B. durch die Reaktivierung/Optimierung bestehender Anlagen gesehen?

Die Wasserkraftnutzung wird kinftig starker als bisher gewassertkologischen Randbedingungen
unterworfen sein. Dies gilt vor allem im Hinblick auf den durch sie hervorgerufenen Konflikt mit
dem Ziel einer fnbglichst weitgehend zu verwirklichenden Gewasserdurchgangigkeit. Hierauf
bezogene Anforderungen werden im Einzelfall dazu fuhren, dass die Wasserkraftnutzung unter
wirtschaftlichen und auch okologischen Gesichtspunkten als nicht mehr tragfahig erscheint. Die

Perspektive fir einen weiteren Ausbau der Wasserkraft ist daher eher skeptisch zu beurteilen.

Wie beurteilen Sie die Einfilhrung einer besonderen Regelung fiir die Wasserkraft, z.B. in
Anlehnung an den "Wasserkraftparagraphen § 35a (sc. :gemeint ist offenbar § 35b) des
Landeswassergesetzes Baden-Wirttemberg"?

Eine spezielle Regelung der Wasserkraftnutzung ist entbehrlich. Alle Gewassernutzungen stehen
unter dem Allgemeinwohlvorbehalt und im Ubrigen unter der Beachtenspflicht der
wasserwirtschaftlichen Ziele des Gesetzes und der kinftigen Bewirtschaftungsplane. Die
angesprochene Regelung»in Baden-Wurttemberg normiert lediglich ausdriicklich, was auch ohne
diese Vorschrift gelten wirde. Demgegeniber war die urspringlich im LWG-Entwurf des MUNLV
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vorgesehene Regelung zur Wasserkraftnutzung (§ 31a Entwurf MUNLV) abzulehnen. Die dort
errichteten Anforderungen an die Wasserkraftnutzung hatten vor allem die vorhandenen

Wasserkraftanlagen in inrem Bestand gefahrdet.

Essen, 12.01.05

Prof. Dr. Ing. Harro Bode
Vorsitzender des Vorstandes
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DIE NORDRHEINWESTFALISCHEN WASSERWIRTSCHAFTSVERBANDE

AGGERVERBAND EMSCHERGENOSSENSCHAFT ERFTVERBAND LINKSNIEDERRHEINISCHE
ENTWASSERUNGSGENOSSENSCHAFT LIPPEVERBAND NIERSVERBAND RUHRVERBAND WASSERVERBAND
EIFEL-RUR WUPPERVERBAND

Verteiler: 1. Ministerprasident des Landes NRW Steinbriick
2. Frau Ministerin H6hn
3. Herrn Minister Behrens
4. Herrn Minister Schartau
5. alle Landtagsabgeordneten

10. Januar 2005

Gemeinsame Stellungnahme der sondergesetzlichen Wasserverbédnde in Nordrhein-
Westfalen zu den §§ 53 und 54 der Novelle zum Landeswassergesetz

Sehr geehrte....,

die sondergesetziichen Wasserverbande in NRW erfillen im Rahmen der Daseinsfiirsorge
ihre umfassenden wasserwirtschaftlichen Aufgaben als Korperschaften des offentlichen
Rechts ,zum Wohl der Aligemeinheit und zum Nutzen ihrer Mitglieder in vielfdltiger, be-
wahrter Weise. Sie sind Dienstleister ihrer weit iber 5000 kommunalen wie industriell-ge-
werblichen Mitglieder, der Burgerinnen und Biirger, tragen aber auch 6ffentliche Verantwor-
tung gegeniiber der Natur, dem Wasserhaushalt, den Gewassern als Bestandteil des Natur-
haushaltes und dem Lebensraum fur Tiere und Menschen.

Vor diesem Hintergrund begrifen die Verbdnde ausdriicklich die Beibehaltung der &ffent-
lich-rechtlichen Organisationsstruktur der Abwasserbeseitigung in den §§ 53 und 54 des Re-
gierungsentwurfs zur Novellierung des Landeswassergesetzes. Bei der Abwasserbeseiti-
gung handelt es sich in der Tat wegen der 6ffentlichen Verantwortung und der Orientierung
am Gemeinwohl um eine hoheitliche Aufgabe, die von den Kommunen und den &ffentlich-
rechtlichen Wasserwirtschaftsverbdnden gemeinsam wahrzunehmen ist. Daher muss es
innerhalb der Verbandsgebiete bei der bewahrten Arbeitsteilung der &ffentlich-rechtlichen
Abwasserbeseitigung in NRW bleiben, wie dies im Regierungsentwurf auch unverandert vor-
gesehen ist: Danach ist die Abwasserbeseitigung in den Verbandsgebieten auch kiinftig ei-
nerseits als gemeindliche Aufgabe (§ 53 LWG, insbesondere beim &rtlichen Sammeln und
Transportieren des Abwassers), andererseits als Aufgabe der Wasserverbande (§ 54 LWG,
insbesondere Ubernahme und Behandlung des Abwassers in Klaranlagen und Sonderbau-
werken zur Regenwasserbehandlung) wahrzunehmen.

Die Wasserwirtschaftsverbande in NRW haben als ,Flussmanager” rund um den Wasser-
kreislauf in ihren Verbandsgebieten fir rund 2/3 der Bevolkerung unseres Landes und auf
mehr als 50 % der Flache NRW'’s seit vielen Jahrzehnten ihre komplexen Aufgaben auf ei-
nem technisch fortschrittlichen und qualitativ guten Niveau, aber gleichzeitig auch kosten-
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glnstig und effizient wahrgenommen. Es ist nachvollziehbar, dass gerade in letzter Zeit we-
gen der schwierigen kommunalen Haushaltssituation vermehrt der Wunsch von Stéadten und
Gemeinden an die Verbande herangetragen worden ist, weitere Aufgaben und Anlagen des
ortlichen Abwassersammelns und —fortleitens mit zu Ubernehmen. Dabei spielt fir diese
Gemeinden eine wichtige Rolle, dass bei einem Kanalbetrieb durch die Verbdnde — und das
heilt in offentlicher Verantwortung auf gesetzlicher Grundlage — auch zukiinftig gewahrleistet
wird, dass die Netze in einem ordnungsgemafen Zustand erhalten und — wo erforderlich — in
einen solchen Zustand gebracht werden. Diese guten Qualitatsstandards dienen auch dem
Gewadsserschutz und kdnnen daher nur im Interesse des Landes sein.

Bei einer Ubernahme von Aufgaben und Anlagen der kommunalen Abwasserbeseitigung
durch die Verbande werden bewahrte Strukturen in hohem MaRe effektiv genutzt. Die Was-
serverbande sind auf Grund ihrer regionalen Struktur, ihrer értlich flichendeckend vorhande-
nen Kldranlagen sowie ihrer vielen Niederschlagswasserbehandlungsanlagen und Sonder-
bauwerke, die in die kommunalen Kanalisationsnetze integriert sind, in hervorragender Wei-
se in der Lage, den Betrieb ortlicher Kanalnetze kompetent und sorgfaltig zu gewahrleisten.
In diesem Zusammenhang ist zu berlcksichtigen, dass sie schon heute etliche mittlere und
grofRe Transportsammier unterhalten, die das Abwasser aus verschiedenen stadtischen Net-
zen Ubernehmen. Die der Abwasserbehandlung dienenden Anlagenkomponenten (Kldranla-
gen, Niederschlagswasserbehandlungsanlagen, Transportsammler und Kanalisationsnetze)
kénnen auf Grund ihrer technischen Verknipfung sinnvoll als Gesamtsystem betrachtet wer- -
den, bei dem es aus technischer und wirtschaftlicher Hinsicht Sinn macht, sie aus einer
Hand zu betreiben. Bei einem solchen einheitlichen Betrieb unter Auflésung bestehender
Schnittstellen treten fur die betreffenden Kommunen und auch fiur die Biirgerinnen und Bur-
ger nachweislich erhebliche Synergieeffekte ein. Soweit die Wasserverbédnde auch Aufgaben
der Wasserversorgung wahrnehmen, kénnen dariiber hinaus weitere Synergien genutzt
werden.

Somit bleiben auch die Abwassergebihren bei einer Aufgabenerledigung durch die Wasser-
verbande als Non-profit-Unternehmen stabil, transparent und kalkulierbar (nach den Regeln
des kommunalen Abgabengesetzes). Ein Vergleich der Abwassergebihren der Kommunen
in Verbandsgebieten mit denen von Kommunen auflerhalb von Verbandsgebieten und ihr
Vergleich mit den durchschnittlichen Abwassergebiihren in NRW belegt die hohe Wirtschaft-
lichkeit der Aufgabenwahrnehmung durch die Verbande. Birgerinnen und Birger, die Ver-
bandsmitglieder und auch das Umweltministerium bewerten daher das Wirken der Wasser-
wirtschaftsverbande uneingeschrénkt positiv.

Eine umfassende Erledigung hoheitlicher Aufgaben durch die Verbdnde mit ihren mehr als
5.000 Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern hat einen weiteren, volkswirtschaftlichen Effekt von
herausragender Bedeutung: Sie sichert mehrere 10.000 Arbeitspldtze in der nordrhein-
westfalischen Wirtschaft auf Grund des konstant hohen Auftragsvolumens der Verbénde an
zahlreiche privatwirtschaftliche Unternehmen. Gerade mittelstandische Unternehmen profitie-
ren in vielfdltiger Weise von den verbandlichen Investitionstatigkeiten.
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Ungeachtet dessen, dass die Wasserwirtschaftsverbande nach wie vor der Uberzeugung
sind, dass die hoheitliche Aufgabeniibernahme sowohl nach heutiger als auch nach der auf
Grundlage des Regierungsentwurfes novellierten Gesetzeslage méglich und genehmigungs-
fahig ist, sehen sie im Interesse der erforderlichen Rechtssicherheit Handlungsbedarf im
Sinne einer klarstellenden Gesetzesregelung. Sie sind daher der Auffassung, dass die vom
Umweltministerium wiederholt schriftlich und mindlich angekiindigten, und in den ersten
Referentenentwiirfen zur Novelle des LWG vorgesehenen klarstellenden Regelungen® in
§ 54 Abs. 5-7 LWG zur Ubernahme kommunaler Aufgaben und Anlagen wieder aufgenom-
men werden sollten. Damit wirden mégliche, durch die aktuelle Diskussion entstandene Un-
sicherheiten bei der Ubernahme der kommunalen Abwasserbeseitigung ausgerdumt.

Die Einfiihrung der im Referentenentwurf urspriinglich in den Absétzen 5 bis 7 des § 54 vor-
gesehenen Regelungen wirde somit nicht zu einer ,Privilegierung“ der Verbande flihren, wie
dies teilweise aus Kreisen der privaten Entsorgungswirtschaft im Vorfeld der Ressortabstim-
mung Uber das Gesetzesvorhaben vertreten wurde, sondern wiirde der Rechtssicherheit
dienen und kommunale Handlungsspielrdume stérken. Eine hoheitliche Aufgabeniibernahme
durch die Verbande steht im Ubrigen in Ubereinstimmung mit den maRgeblichen Vorschriften
des geltenden Rechts, namentlich mit dem nationalen und europadischen Wettbewerbs- und
Vergaberecht. Fur die Kommunen selbst stellt diese Option neben den bestehenden Mog-
lichkeiten einer eigenen Aufgabenwahrnehmung und einer Ubertragung dieser Aufgaben auf
Anstalten &ffentlichen Rechts eine zusétzliche Variante der hoheitlichen Aufgabenerledigung dar.

AbschlieBend weisen wir darauf hin, dass sich der Bergisch-Rheinische Wasserverband die-
ser gemeinsamen Stellungnahme der sondergesetzlichen Wasserverbdnde ausdriicklich
anschlieft.

Mit freundlichen Grifden

|
\

Aggerverband

Ruhrverband . .-

Wupperverband
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