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A. Bintig:
Stellungnahme zum Gesetzesentwurf der CDU zur Anderung des Maliregelvollzugsgesetzes - MRVG,
Drucksache 13/608 anliisslich der Anhérung am 24.4.2001

Die Initiative der CDU ist zu begriifien, die Sicherheit.der Biirgerinnen und Biirger beziiglich-des :
MabBregelvollzugs in den Vordergrund zu stellen. -

Dazu kann eine Anderung des MRVG beitrage

Die vorgeschlagene Anderung der im MRVG genannten Vollzugsziele verdeutlichen diese Prioritit; dass aber
ein solches Signal nicht ausreicht, liegt auf der Hand.

Daher hat die CDU mehrere dariiber hinausgehende Veranderungen vorgeschlagen, die aber nicht weiter
begriindet werden. ) ' '

Lm diese auf ihre sicherheitsspezifischen \X irkungen einschétzen zu kénnen, muss zuvor bedacht werden,
'lche Mafnahmen aus klinischer Sicht die Sicherheit der Bevolkerung verbessern kénnen.

Dies sind aus meiner Sicht:

1. fundierte und frithe Diagnostik vor Beginn des MaBregelvollzugs;

2. sehr gute Sicherung der Untergebrachten wihrend der Mafregelvollzugs;

3. sehr gute medizinische, psychologische, sozialtherapeutische und padagogische Behandlung wihrend der
Mafinahme in kleineren, dezentralen Einrichtungen;

qualifizierte Prognosebeurteilungen und ggf. Begutachtung wihrend der \1aBnahme besonders vor jedem
anstehenden Lockerungsschritt;

‘'sehr gut organisierter und prognostisch abgesicherter Ubergang aus dem ‘\/IaBregelvollzug in diel \Tachsorge
sehr gute, finanziell abgesicherte Nachsorge; :

enge Kooperation aller beteiligter Institutioneri.

P

N

Die von der CDU vorgeschlagenen wesentlichen Verinderungen des MRVG sollen vor dem Hmterorund dieser
Kntenenhste reflektiert werden:

.ie CDU fordert tiber die Veranderung der Priorititenliste im Wesentlichen Folgendes:
e Kostenlibernahme des Landes fiir Mafinahmen der Nachsorge (Kontrolle und Nachsorgebehandlung; § 1,
Abs. 3, Satz 3) '
- Dies ist entsprechend der oblgen Uberlegung Punkt 6 fiir die Sicherheit zweckdienlich.
o Kosteniibernahme des Landes fiir qualitdtssichernde Mafinahmen (§ 3, Abs. 1, Satz3) -
- Dies ist in Ubereinstimmung mit allen Punkten sehr begriiBenswert.
e Dezentralisierung der Einrichtungen (§ 1, Abs. 4, Satz 4)
- Dies entspricht der Uberlegung 3 wie auch der Intention der Landesregierung und ist lingst iberfillig.
¢ Streichung der Formulierung der padagogischen Betreuung als Aufgabe des MRV (§ 1, Abs. 1, Satz 1 und §
2, Abs. 1, Satz 1)
- Dies widerspricht der Uberlegung 3. Es ist nicht einsichtig, in wie weit eine geringere Bewertung des
padagogischen Angebots die Sicherheit der Bevolkerung erhohen sollte; es ist eher das Gegenteil zu
erwarten, da die Personen zwar beziiglich ihres Stérungs- und Krankheitsbildes behandelt wurden, ein
Lemnzuwachs durch padagogische Mafnahmen aber nicht gewdhrleistet wurde.
¢ Durchsuchungen sollen auch ohne anwesende Dritte durchgefiihrt werden kénnen (§ 7, Abs. 1, Satz 5)
- Die Anwesenheit Dritter bei Durchsuchungen dient der Rechtssicherheit der Gemafregelten und schiitzt sie
vor Willkiir. In wie weit eine solche Verminderung der Sicherheit der Bevélkerung dienen sollte, ist nicht
einsichtig. Im Gegenteil: fiir GemaBregelte eréffnen sich erhebliche Lernchancen, Grenzen und Mafnahmen
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zu akzeptieren, wenn diese deutlich benannt, gut begriindet und iiber jeden Verdacht von Willkiir erhaben
sind. Im anderen Fall kénnte eine fehlerhafte Einstellung bei den GemaBregelten verfestigt werden, dass
derjenige alles darf, der die Macht dazu hat. Folglich werden sie weiterhin danach streben, weniger
Michtigen (z.B. Kindern) thren Willen aufzuzmngen Dies kann die Sicherheit der Bevlkerung nicht
erhGhen.

e Mitteilungspflicht fiir Postzensur entfillt (§ 8, Abs. 2, Satz 1)

- Dies dient aus den eben genannten Griinden nicht der Erhohung der Sicherheit der Be\ 6lkerung.
e Nicht iiberwachte Besuche der Verteidigung entfallen (§ 9, Abs. 2, Satz 1)
- Dies dient ebenfalls nicht der Erthchung der Sicherheit.

¢ Mitteilungspflicht der Ergebnisse von Begutachtunoen an Trager und VollsTreckungsbehorden entfallen (§
16, Abs. 3, Satz 1)

- Dies widerspricht der Uberlegung 7; damit wird die S1cherhe1t der Bevolkerung \ermmdert Trager und
Vollstreckungsbehdrde sollten tiber alle Einschatzungen und Begutachtungen bestens informiert sein, damit
die Verantwortung fiir die Sicherheit der Bevolkerung auf moglichst viele Schultern verteilt und mitgetragen
wird. :

Fazit: ' @

" 1. Eine Verinderung des MafBregelvollzugsgesetzes mit dem Ziel, die Sicherheit der Bevélkerung in den

" Vordergrund zu stellen, ist zu begruBen, ebenso die entsprechenden sprachhchen Veranderungen, die diese

Prioritit deutlich machen.
2. Weitere Verinderungen des MRVG sollten sich von juristischen wie klinischen Ub°rlegun0en zur Erhohung
der Sicherheit der Bevolkerung leiten lassen.

. 3. Die Forderung der CDU nach dezentralen Emnch’mngen entsprechen diesen Ubﬁrlegungen und sind der

~ Sicherheit dienlich.

4. Die vorgeschlagene Verpflichtung des Landes zur Kostenubernahme fur MaBnahmen der
Qualititssicherung, Kontrolle und Nachbetreuung dient ebenfalls direkt der Sicherheit, da bisher zahlreiche
Sicherheitslicken dadurch zu verzeichnen waren, dass notwendige Mafnahmen wegen
Finanzierungsunsicherheiten nicht durchgefiihrt werden konnten. - :

5. Die weiteren vorgeschlagenen Einschrinkungen von padagogischen Mafinahmen und besonders auch eine
Verringerung der Rechtssicherheit der GemaBregelten sind aus klinischer Sicht sicherlich nicht
zweckdienlich fiir die Erhchung der Sicherheit der Bevolkerung. Da diesbeziiglich eher von einem
gegenteiligen Effekt auszugehen ist, sollten diese Veridnderungen des MRVG nicht vorgenommen werden. ‘ '
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