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Alle sechs Wahleinspriiche zuriickgewiesen

Samtliche sechs Einspriiche gegen die Landtagswahl am
4. Mai wies das Landesparlament — entsprechend den
Antrdgen des Wahlprifungsausschusses — am 17. Sep-
tember einmiitig zuriick. Die Wahleinspriiche waren frist-
gerecht bis zum 30. Juni beim Landtag eingegangen, und
zwar vom CDU-Kreisverband Recklinghausen und vom
SPD-Unterbezirk Wuppertal sowie von der KPDIML, ferner
von drei Einzelpersonen. Alle wurden zuriickgewiesen,
weil die Beschwerden entweder als unzuldssig, da nicht

formgerecht, oder als unbegrindet bewertet wurden. Es
liege offensichtlich kein GesetzesverstoB vor, wodurch die
Verteilung der Mandate beeinfluBt worden wére. Der ein-
miitigen Entscheidung des Plenums waren mehrere Sit-
zungen des Wahlpriifungsausschusses und Anh6rungen
von Zeugen durch den Landeswabhlleiter vorausgegangen.
Der AusschuB, dem Vertreter der drei Landtagsfraktionen
CDU, SPD und F.D.P. angehéren, hatte seine Antrége auf
Zuriickweisung der Wahleinspriiche einstimmig gestelit.

Starkes Aufsehen in der Offentlichkeit
haben die Wahleinspriiche des CDU-
Kreisverbandes Recklinghausen und des
SPD-Unterbezirks Wuppertal hervorge-
rufen. Die hauchdlinnen Wahlergebnisse
veranlaBten die oOrtlichen Parteigremien,
die Frage aufzuwerfen, ob zweifelhafte
Stimmzettel richtig gewertet wurden. In
den Wabhiniederschriften der entspre-
chenden Stimmbezirke hatten die von
den Parteien entsandten Beisitzer der
Wabhlvorstande allerdings keine Unregel-
maBigkeiten festhalten lassen.

Im Wahlkreis 59 Wuppertal waren am
4. Mai fur die Kandidaten der CDU und
der SPD je 27425 Stimmen gezahlt
worden. Erst durch Losentscheid konnte

,Zuwenig substantiiert”

der CDU-Kandidat Dr. Manfred Sanden
in den Landtag einziehen. Im Wahlkreis
95 Recklinghausen-Land schiug der Her-
tener Stadtdirektor Heinz Wiese (SPD)
den CDU-Kandidaten und friiheren
L.andtagsabgeordneten Cornelius Rie-
werts mit nur 21 Stimmen. In beiden
Fallen behaupteten die Parteigremien
eine fehlerhafte Bewertung nicht ein-
deutig gekennzeichneter Stimmzettel.
Die in den Wahleinsprichen benannten
Zeugen wurden vom Landeswabhlieiter
laut Auftrag des Wahlpriifungsausschus-
ses im Beisein von AusschuBBmitgliedern
gehort.

Ergebnis: Die Vorwiirfe waren zuwenig
substantiiert, als daB sie eine Nachzah-
lung der Stimmzettel hatten rechtferti-
gen konnen. Nach einer Grundsatzent-
scheidung des Bundesverfassungsge-
richts vom 3. Juni 1975 muB bereits die
Begriindung des Einspruchs den Tat-
bestand erkennen lassen, auf den die
Anfechtung gestutzt wird; die Begrin-
dung muB also genlgend substantiierte
Tatsachen enthalten. Das Gerichtsurteil
wurde dem AusschuB erst bekannt, als

mit der Anhdérung von Zeugen bereits
begonnen worden war. So blieb den
Parlamentariern, wie wahrend einer
Pressekonferenz erklart wurde, nichts
anderes Ubrig, als dem Plenum die Zu-
rickweisung der Beschwerde aus for-
mellen Grinden zu empfehlen.

Der Vorsitzende des Wahlprifungsaus-
schusses, Egbert Reinhard (SPD), und
dessen Stellvertreter, Dr. Karl Fell
(CDU), betonten, ein ,Rest von Unzu-
friedenheit” bleibe bestehen, weil wegen
dieser formalen Entscheidung eine rest-
lose Kiarung der Einspriche nicht még-
lich sei. Doch auch dann wére aufgrund
der in den Einspriichen geschilderten
Sachverhalte keine Anderung in der
Sitzverteilung des Landtags eingetreten,
allenfalls in den beiden Fallen Reck-
linghausen und Wuppertal eine perso-
nelle Anderung.

Ausdrlicklich hoben die Sprecher des
Ausschusses hervor, daB es sich bei den
Wahlbeschwerden nicht um eine Wie-
derholung des ,Falies Niedersachsen®
handele; die Einspriche zielten nicht auf
Fehler beim Auszahlen von Wahlerstim-
men, sondern auf die angebliche fehler-
hafte Bewertung von Stimmzetteln. Dr.
Fell empfahl, bei kinftigen kombinierten
Wahlen die Reihenfolge der Parteien
auf den Stimmzetteln einheitlich zu ge-
stalten und nicht, wie bisher, in Land
und Gemeinden unterschiedlich je nach
der Starke der Parteien. Eine verschie-
denartige farbliche Kennzeichnung rei-
che nicht aus, um Fehler zu vermeiden.

Die massivste Beschwerde hatte die
KPD/ML erhoben: Die Weigerung des
WDR, eine Wahlsendung dieser Partei
auszustrahlen, stelle, so hieB es in dem
Einspruch, eine Verletzung des Parteien-
privilegs nach Artikel 21 des Grund-
gesetzes dar. Hierdurch sei die Vertei-
lung der Sitze im Landtag beeinfluBt
worden. AuBerdem habe die Polizei in
Duisburg und Kéin den Wahikampf der
KPD/ML behindert. Eine weitere Be-

schwerde zielte auf angebliche fehler-
hafte Stimmenausz&hlung in Bochum
und Koéin bei. Dies liele darauf schlie-
Ben, so der Einspruch, daB auch in an-
deren Wahlkreisen das Wahlergebnis
nicht mit den tatsachlich abgegebenen
Stimmen Gbereinstimme.

Zum Vorwurf gegen den WDR schioB
sich der WahlpriifungsausschuB3 einem
entsprechenden Urteil des Oberverwal-
tungsgerichtes Mdunster vom 30. April
1975 an. Danach sind bei der Vergabe
von Sendezeiten flir die Wahlpropaganda
politische Parteien nur zu bericksich-
tigen, wenn sie sich um Wahlerstimmen
mit dem Ziel der Entsendung von Ab-
geordneten in die zu wahlende Volks-
vertretung bewerben. Dagegen sei der
Wahlaufruf der KPD-ML ein eindeutiges
Bekenntnis gegen den Bestand einer
nach dem Grundgesetz berufenen
Volksvertretung gewesen. Dies sei kei-
nesfalls Wahlwerbung.

»Vorwiirfe unbegriindet”

Uberdies hielt der Ausschul} eine er-
hebliche Beeinflussung des Wahlergeb-
nisses flir unwahrscheinlich, da die Par-
tei zu den von ihr in 19 Wahlkreisen
erzielten 1731 Stimmen  zuséatzlich
505 728 glltige Stimmen héatten gewin-
nen miissen, um die Finf-Prozent-Hirde
zu Gberspringen. Auch der Vorwurf, die
Polizei habe den Wahlkampf der KPD/
ML behindert, erwies sich ebenso als
unbegriindet wie die behauptete fehler-
hafte Auszahlung von Wahlerstimmen.

Das strafbare Verhalten einer Landtags-
kandidatin — sie hatte uber ein Mega-
phon Polizeibeamte beleidigt — loste
einen Strafbefehl durch das Amtsgericht
Duisburg aus. SchiieBlich bewertete der
AusschuB auch die Behauptung, Wah-
lerstimmen seien fehlerhaft ausgezahit
worden, nach Anhdrung der zustandigen
Wahlvorsteher als ,unwahrscheinlich®.

Harte Kontroversen...
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Dr. Christoph Zépel (SPD) erinnerte
daran, daB alle wirtschaftwissenschaft-
lichen Institute in der Bundesrepublik
bis zum Frithsommer dieses Jahres ein-
hellig festgestellt hatten, es sei fur den
Sommer ein Aufschwung zu erwarten.
Die Regierung in Dusseldorf habe
.psychologisch das zu tun versucht, was
notwendig ist, um dies nicht zu ge-
fahrden; deshalb suchte sie eine opti-
mistische Stimmung zu verbreiten. Ich
halte das fiir vollig richtig”. Die Regie-
rung sei verpflichtet gewesen, sich auf

diese Prognosen der Institute zu ver-
lassen. Gleichzeitig versicherte Zopel
mit dem Blick auf die Wirtschaftsliage:
,Wir werden uns jetzt neuen, fur die
Industriestaaten erstmaligen Forderun-
gen stellen und uns ihnen auch gewach-
sen zeigen.

Zur Finanzsituation erklarte der SPD-
Sprecher wortlich: ,Wir sind der Auf-
fassung, daB es in diesem Jahre keine
Einschrankungen des Volumens der
offentlichen Haushaite geben darf, daB
die eingetretenen Steuerausfélle Uber
eine hdhere Verschuldungsrate ausge-
glichen werden miissen, weil dies kon-
junkturpolitisch richtig ist, und das zu-

satzliche Investitionsprogramm unter-
stitzt werden musse. Dies war unser
Kurs, dies bleibt unser Kurs, und wir
sind der Auffassung, er ist richtig!” Bei
der Etatpolitik gehe es nicht darum.
,Staat dort abzubauen, wo der Staat
die einzige Moglichkeit ist, den Sozial-
schwachen in diesem Lande zu helfen”.
Es gehe vielmehr darum, diesen Staat
wirtschaftlicher und effizienter zu ma-
chen. Die SPD werde auch bei einem
geringeren wirtschaftlichen Wachstum
die sozialen Errungenschaften im Bil-
gungs- und Sozialbereich eisern ver-
teidigen und nicht durch die Forderun-
gen der Opposition abbauen lassen.



	Landtag Intern 7515

